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Tehisintellekti mojud
oigusharidusele

Tehisintellekt (tehisaru, tehistaip, kratt™) on tulnud, et jidda. Vestlusroboti ChatGPT2 tutvustamine ava-
likkusele 30. novembril 2022 kasvatas laiema avalikkuse huvi tehisintellekti teemade vastu plahvatusli-
kult, kuid suure toendosusega on enamik selle artikli lugejaist monda tehisintellekti rakendust iga paev kas
info saamise, aja voi raha kokkuhoiu, meelelahutuse, turvalisuse vo6i monel muul eesmirgil juba aastaid
kasutanud.

Tehisintellektil pohinevaid tehnoloogiaid rakendatakse lugematutes valdkondades finantssektorist
tervishoiuni ning keeruline on nimetada elualasid, millel kas juba praegu vo6i lahitulevikus poleks min-
git puutumust tehisaruga. Tehisintellekti kasutamisega seotud voimaluste ja riskide iile arutlevad elavalt
nii teadlased kui ka erinevate valdkondade praktikud. Uha enam mojutab tehisintellekt ka juristide iga-
péevatood: iihelt poolt pakub see voimalusi niiteks infootsingu, dokumentide koostamise ja mahukate
dokumentide sisu analiiiisimise kiirendamiseks, teisalt aga nduab oskust dra tunda erinevate tehnoloo-
giate kasutamisega kaasneda voivaid Giguslikke probleeme ning suutlikkust neid lahendada. Moistetavalt
tuleb seda koike arvestada tulevaste juristide ettevalmistamisel ning ilma kahtluseta on haridus, sealhulgas
oigusharidus, iiks selliseid valdkondi, mille puhul vajavad erinevad tehisintellektiga seotud méjud pohjali-
kumat analiitisimist.

Iseenesest on teema ,tehisintellekt ja haridus® olnud teaduslike uuringute objektiks juba mitukiim-
mend aastat’3, kuid ekspertide tdhelepanu on seni olnud suunatud esmajoones tehisintellekti erinevatele
kasutusviisidele haridusasutuste poolt. Selliste tegevuste naidetena voib tuua tudengi 6ppimise monitoo-
rimise (Opianaliiiitika) ja sellele tugineva noustamise, iilikoolides vastuvotuotsuste langetamise ja tuden-
gite viljalangevuse ennustamise, automaatse tagasisidestamise ja hindamise, raamatukoguteenused jms."
ChatGPT avalikustamise jarel asusid miljonid*5 inimesed — sealhulgas koolidpilased ja tudengid — avastama
selle tekstiloomemootori voimalusi ning peatselt sai selgeks, et ChatGPT ning selle uuem versioon GPT-4
on voimelised edukalt sooritama mitmesuguseid teadmiste kontrolle, sealhulgas naiteks USA keskkooli
Iopueksameid ja tilikooli sisseastumiskatseid ning New Yorgi osariigi advokaadieksamit.”® Niisiis tuleb
niitid tegelda ka kiisimusega, kas ja kuidas mojutab loova tehisaru joudmine oppijate kiasutusse seniseid
arusaamu Oppimisest ja Opetamisest.

Nii digusteadlased kui ka juristidest praktikud on seda meelt, et tehisintellekti laiem kasutuselevott
toob kaasa muudatusi mitte iiksnes juristi igapaevatoos, vaid ka digushariduses.”” Alljargneva arutluse

1 Eestis on tehisintellekti tehnoloogial pohineva rakenduse tihistamiseks vilja pakutud rahvapirimusest périnevat sona
Lkratt”. Arvutivorgus: https://www.kratid.ee/mis-on-kratt (26.02.2024).

2 ChatGPT - USA ettevotte OpenAl poolt vilja tootatud juturobot, mis pohineb tehisintellektil. Arvutivorgus: https://chat.
openai.com/ (26.02.2024).

3 Naiteks on juba 30 aastat tegutsenud The International Artificial Intelligence in Education Society (IAIED, arvutivorgus:
https://iaied.org/ (26.02.2024)), mis korraldab iga-aastaseid konverentse ning alates 2013. aastast annab vilja ajakirja
LInternational Journal of Artificial Intelligence in Education®.

4 0.Zawacki-Richter, V. 1. Marin, M. Bond, F. Gouverneur. Systematic Review of Research on Artificial Intelligence Applications

in Higher Education — Where are the Educators? — International Journal of Educational Technology in Higher Education

2019/1,1k 11 jj.

OpenAl andmete kohaselt joudis ChatGPT alates selle avalikkusele tutvustamisest viie pdevaga miljoni kasutajani. Arvuti-

vorgus: https://explodingtopics.com/blog/chatgpt-users (26.02.2024).

6 Arvutivorgus: https://www.businessinsider.com/list-here-are-the-exams-chatgpt-has-passed-so-far-2023-1 (26.02.2024).

7 F.Vudi¢. Changes in Legal Education in the Digital Society of Artificial Intelligence. — International Conference on Digital
Transformation in Education and Artificial Intelligence. Springer Nature Switzerland 2023, 1k 172; J. Bliss. Teaching law in
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eesmark on nende voimalike muudatuste ja mojude kaardistamine ning lahtimotestamine Gigusteaduse
Oppejou vaatepunktist. Artikkel ei piiiidle koikehdlmava kisitluse poole, vaid toob vilja teemaga seonduvad
(siinkirjutaja hinnangul) olulisemad aspektid.

1. Millest me raagime ehk mis on tehisintellekt?

Termini ,tehisintellekt“ (ingl artificial intelligence) viljamotlejaks peetakse Ameerika Uhendriikide arvu-
titeadlast John McCarthyt, kes 1955. aastal otsustas Dartmouthis organiseerida ,,mo6tlevate masinate” tee-
malise uurimisseminari ning soovis seminari sisu kirjeldada viljendiga, mis oleks neutraalne, s.t ei viitaks
teistele sel perioodil kidibel olnud teaduslikele kontseptsioonidele. Esimest korda sai termin ,tehisintellekt”
kirja Rockefelleri Fondile esitatud rahastustaotlusesse®; seminar ise toimus 1956. aasta suvel.

Aja jooksul on vilja pakutud terve hulk tehisintellekti definitsioone.™ Niteks voib Gelda, et tegemist on
arvutisiisteemi voimega jaljendada loomulikku intellekti ja tiita selliseid funktsioone, mida tildiselt seos-
tatakse inimmdistusega, sealhulgas voimega arutleda ja 6ppida.™© Lisaks on erinevates definitsioonides
tehisintellekti omadustena nimetatud voimet analiiiisida timbritsevat keskkonda ja v6tta vastu teatud ula-
tuses iseseisvaid otsuseid, saavutamaks teatud eesmirke™, lahendada probleeme*2, samuti selliseid oma-
dusi nagu planeerimine ja loovus. 3 Euroopa Komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskuse raportis tuuakse
tehisintellekti paljude definitsioonide {ihisosana vilja neli omadust:

a) keskkonna tajumine, sealhulgas tegeliku maailma keerukuse arvestamine;

b) teabe tootlemine: andmete kogumine ja tolgendamine;

¢) otsuste tegemine, teatud tasemel autonoomne tegutsemine (sealhulgas reageerimine kesk-
konna muutustele ja nendega kohanemine);

d) konkreetsete eesmarkide saavutamine. 4

Levinud on tehisintellekti liigitamine tiitipideks lahtuvalt voimekuse tasemest. Kitsas ehk ahas (voi
ka nork) tehisintellekt suudab tiita tiht tiitipi kitsalt piiritletud iilesandeid sarnaselt inimesega ning sellel
on piiratud 6ppimisvGime. Jargmise taseme moodustab tugev (voi lildine, inimesetaoline) tehisintellekt,
mis suudaks moelda ja kdituda nagu inimene ning lahendada iilesandeid inimintellektiga samal tasemel;
kolmas tase (iilim tehisintellekt, superintellekt) aga iiletaks inimintellekti selle koikides kiilgedes mérkimis-
vaarselt."'5 Tiana eksisteerivad tehnoloogiad esindavad kitsast tehisintellekti, s.t need suudavad lahendada
itht kitsast tilesannet.

Tihtipeale kirjeldatakse tehisintellekti erineva ,intelligentsuse méaaraga“ meetodite ja tehnoloogiate
(tehisintellekti alamvaldkondade) kaudu, mida mitmesugustes rakendustes sageli omavahel kombineeri-
takse. Sellisteks on niiteks (kuid mitte ainult) ekspertsiisteemid, masinope, tehisndgemine, keeletehnoloo-
gia, planeerimine, robootika jms. 10

the Age of Generative Al. — Jurimetrics (forthcoming) 2024, 1k 40—41. Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=4682456 (26.02.2024).

8 J.Mc Carthy, M. L. Minsky, N. Rochester, C. E. Shannon. A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial
Intelligence, 31.08.1955. Arvutivorgus: https://raysolomonoff.com/dartmouth/boxa/dart564props.pdf (26.02.2024).

9 Tehisintellekti definitsioonide paljususe kohta vt nt M. Koit, T. Roosmaa. Tehisintellekt. Tartu Ulikool 2011, 1k 7-9: Y. Jiang,
X. Li, H. Luo, S. Yin, O. Kaynak. Quo Vadis Artificial Intelligence? — Discover Artificial Intelligence 2022/1, 1k 1; M. U. Sche-
rer. Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, challenges, competencies, and strategies. — Harvard Journal of Law
and Technology 2015 (29), 1k 359 jj; AI Watch. Defining Artificial Intelligence 2.0. JRC Publications Repository. European
Commission 2021, 1k 9. Arvutivorgus: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126426 (26.02.2024).

10 Arvutivorgus: https://kompass.harno.ee/tehisintellekt/ (26.02.2024).

11 Eesti tehisintellekti kasutuselevotu eksperdirithma aruanne. Riigikantselei 2019, 1k 15.

12 T. Baker, L. Smith, N. Anissa. Educ-Al-tion Rebooted? Exploring the future of artificial intelligence in schools and colleges.
Nesta 2019, 1k 10. Arvutivorgus: https://media.nesta.org.uk/documents/Future_of_AI_and_education_v5_WEB.pdf
(26.02.2024).

13 Arvutivorgus: https://www.europarl.europa.eu/news/et/headlines/society/20200827ST0O85804/mis-on-tehisintellekt-ja-
kuidas-seda-kasutatakse (26.02.2024).

14 AT Watch Index 2021. AT Watch. European Commission, 1k 10. Arvutivorgus: https://ai-watch.ec.europa.eu/data/ai-watch-
index-2021_en.

15 K. Karu. Tehisintellekti keerukad kiisimused. — Juridica 2021/1, 1k 43; Eesti tehisintellekti kasutuselevotu eksperdirithma
aruanne (viide 11), 1k 15.

16 Samas, 1k 17.
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Ekspertsiisteem kujutab endast inimese koostatud reeglitel pohinevat siisteemi, mis esitab teatud
eriala eksperdi teadmised loogikareeglite kujul, et neid saaks kasutada arvutisiisteemis automaatsete jérel-
duste tegemisel. Selline siisteem matkib inimesest eksperdi otsustusprotsessi, kuid ei ole voimeline uue
info pohjal oppima.”” Ekspertsiisteeme kasutatakse paljudes valdkondades, nagu niiteks meditsiiniline
diagnostika, finantsanaliiiis, tootmise planeerimine, ainete keemilise koostise médramine, geoloogiline
diagnostika jms.™8

Masinoppe (ingl machine learning) meetodit iseloomustab siisteemi voime andmete pohjal ise
oppida teatud iilesandeid tditma, ilma et lahendamise algoritm oleks silisteemi sisse programmeeritud,
ning suutlikkus mingi iilesande korduval taitmisel oma sooritust parandada.”® Mida suuremat hulka and-
meid programm analiitisib, seda tdpsemaid ennustusi voi stsenaariume on see voimeline vilja pakkuma.
MasinoOppe algoritme grupeeritakse selle alusel, milliseid iilesandeid algoritm tdidab (nt klassifitseerimine,
seoste leidmine, tulemuse ennustamine jms) ja mil viisil see andmetest ,,5pib“."2° Konkreetsete eesmarkide
saavutamiseks koige sobivama algoritmi valimisel mingivad rolli mitu tegurit: lisaks sellele, millist vas-
tust voi tulemust soovitakse saada, on oluline ka naiteks sisendandmete hulk, kvaliteet jms."?* Masindppe
alamharu on stigavope (ingl deep learning). Stigavoppe puhul kasutab algoritm otsuste tegemisel inimese
ajust inspireeritud tehisniarvivorke, mis voimaldab selle ,treenimiseks® kasutada suuremat hulka andmeid.

Tehisndgemine (ingl computer vision) tihendab tehisintellektisiisteemi voimet hoivata, toodelda
ja tolgendada visuaalseid andmeid ning see tehnoloogia on kasutusel niiteks inimeste tuvastamisel foto-
delt voi videotelt, kiekirja tuvastamisel, isejuhtivate autode sensorites, rontgenipiltide analiitisis jms."22
Keeletehnoloogia (ingl natural language processing) fookuses on masinatele inimkeele arusaadavaks
muutmine. Keeletehnoloogia tegeleb nii inimkone t66tlemisega (konelejatuvastus, konetuvastus, sh kone
muundamine tekstiks ning konesiintees ehk kirjaliku teksti muundamine koneks) kui ka kirjalike tekstide
tootlemisega (tekstianaliiiis, tekstikaeve, masintolge ja automaatne tekstiloome)."23 Keeletehnoloogilisi
lahendusi kasutatakse niiteks vestlusrobotites 24, tekstikorrektorites (nn spellerites), tolketarkvaras, haal-
juhtimisel pohinevates virtuaalsetes assistentides jms.

Keeletehnoloogia on arenenud sedavord kaugele, et tehisintellekti rakenduste kéivitamiseks on voima-
lik kasutada loomulikku keelt; see omakorda on voimaldanud jouda nn loova tehisintellektini (ingl gene-
rative artificial intelligence). Loova tehisintellekti rakendused voimaldavad kasutajatel sisestada erinevaid
kasklusi ehk viipasid (ingl prompt), et luua uut sisu — teksti, pilte, helisid, videoid, koode jms.

2. Monedest tehisintellekti
omadustega seotud riskidest

Tehisintellekti rakendustega seoses osutatakse mitmetele riskidele, mis tulenevad nende tehnilistest oma-
dustest ja mida tuleb nende kasutamisel arvestada.”5 Olgu siinkohal nimetatud moéned neist.

Palju radgitakse ldbipaistmatusest (nn musta kasti probleemist) ehk asjaolust, et sligavoppe rakendus-
tes ei ole voimalik jalgida ja selgitada, kuidas keeruline iseoppiv algoritm on sisestatud andmetest joudnud
konkreetse otsuseni."2® Soltuvalt kogutavate andmete iseloomust voib selline omadus tihendada vastuolu

17 A. Asemi, A. Ko, M. Nowkarizi. Intelligent Libraries: A Review on Expert Systems, Artificial Intelligence, and Robot. — Library
Hi Tech 2021/2, 1k 414.

18 M. Koit, T. Roosmaa (viide 9), 1k 13—14.

19 Festi tehisintellekti kasutuselevotu eksperdirithma aruanne (viide 11), 1k 17; P. Glauner. Technical Foundations of Genera-

tive AI Models. — Legal Tech 2024/1, 1k 24.

20 Tavaliselt viidatakse kolmele tiitibile: juhendatud dpe (ingl supervised learning), juhendamata 6pe (ingl unsupervised learn-
ing) ja stilmulGpe (ingl reinforcement learning). Tapsemalt vt nt https://pungas.ee/masinope-mittetehniline-ulevaade/
(26.02.2024); K. Karu (viide 15), 1k 49; P. Glauner (viide 19), 1k 24.

Arvutivorgus: https://www.sas.com/en_gb/insights/articles/analytics/machine-learning-algorithms.html (26.02.2024).
22 M. Koit, T. Roosmaa (viide 9), 1k 193.
23 Arvutivorgus: https://www.kratid.ee/keeletehnoloogia (26.02.2024).

24 Vestlusrobotite tehnoloogilise olemuse kohta vt A. Kelli, A. Tavast, K. Lindén. Vestlusrobotid ja autoridigus. — Juridica
2020/5, 1k 346 jj.

25 Ulevaatlikult M. U. Scherer (viide 9), 1k 353.
26 Vit nt I. Pilving. Krati komistuskivid ja riigivastutus automatiseeritud haldusmenetluses. — Juridica 2022/6, Ik 405.

21
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mitme Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildmazruses?” (IKUM) sitestatud pohiméattega. 28 Nagu eelne-
valt ndidatud, voib tehisintellektiks nimetada erinevaid tehnoloogiaid v6i meetodeid, seetottu on diguslike
kiisimuste lahendamisel oluline aru saada, millist tiilipi otsustusmehhanismiga (algoritmiga) on parasjagu
tegemist. Niitena voib tuua Riigikohtu menetluses olnud juhtumi*29, mille raames tuli hinnata automa-
tiseeritud menetluse abil tehtud metsateatise registreerimise otsuse oigusparasust. Riigikohtu haldus-
kolleegium pidas nimetatud otsust haldusmenetluse seaduse™°® (HMS) nouetele vastavaks, markides, et
vaidlusaluste otsuste tegemiseks kasutatavas arvutiprogrammis on koik otsuse tegemiseks vajalikud para-
meetrid haldusorgani nimel tegutsevate isikute poolt méidratud ning antud juhul ei olnud tegemist sellise
programmiga, mis autonoomselt muudaks oma toGparameetreid masindppe voi muu sarnase tehnoloogia
abil.”3! Kolleegium lisas, et kui hindamis- ja kaalutlusotsuste puhul ei voimalda olemasolev tehnoloogia
tagada vastavust HMS § 4 16ike 2 nouetele™?, siis peab otsustusprotsessis osalema ka inimene."33

Teiseks voivad tehisintellekti rakenduste pakutud lahendused olla kallutatud (ingl bias), sest nende
yotsused“ lahtuvad neile sisendiks olnud andmete kvaliteedist™34 ning see voib viia teatud isikute diskri-
mineerimiseni 35 voi iildisemalt tihiskonnaga manipuleerimiseni.”3® Omaette teema seoses tehisintellekti
voimaliku kallutatusega on niiteks erinevate rakenduste kogutud info kasutamine tdendina haldus- ja
kohtumenetluses."37

Kolmandaks ei pruugi tehisaru valjastatud info olla usaldusviarne. Nii voib tehisintellekti siisteem luua
usutavana naivaid, kuid tegelikkuses vilja moeldud valjundeid — sellist olukorda on hakatud nimetama hal-
lutsineerimiseks.”® Niiteks on vestlusrobotite kasutamise praktika seni niidanud, et rakendus voib temale
esitatud kiisimusele anda nii 6igeid kui ka ebakorrektseid voi kohati lausa anekdootlikult valesid vastuseid,
genereerides viiteid allikatele, mida ei eksisteeri 39, voi koostades tiiesti usutavana mojuvaid elulugusid ini-
meste kohta, keda pole kunagi olemas olnud.™° See on selgitatav asjaoluga, et keelemudeleid kasutavate vest-
lusrobotite (ChatGPT, Copilot, Perplexity, Gemini, Claude jm) puhul oletab mudel temale esitatud sonade
pohjal jargmisi sonu selle alusel, mis temale treenimiseks antud andmete pohjal on koige toendolisem. Sel-
lest omakorda tuleneb, et valdavalt inglise keele vahendusel treenitud vestlusrobot ei pruugi suuta adekvaat-
selt vastata kiisimustele, mis on seotud mingi kitsama konteksti, niiteks kultuurilise taustaga. Uheks palju

27 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66t-

lemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
ildmaédrus). — ELT L 119, 04.05.2016, 1k 1-88.

28 Feskitt ldbipaistvuse pohiméttega (IKUM art 5 1g 1 p a), kuid lisaks ka néiteks andmeto6tluse eesmirgi piirangu (art 51g 1
p b) ning voimalikult viiheste andmete kogumise pohimdttega (art 5 1g 1 p ¢). Ulevaatlikult T. Kookmaa, L. Jiirgen. Kas
tehisintellekt saab olla kooskdlas GDPR nduetega? NJORD, 25.10.2019. Arvutivorgus: https://www.njordlaw.com/et/kas-
tehisintellekt-saab-olla-kooskolas-gdpr-nouetega (26.02.2024).

29 RKHKo 28.09.2023, 3-21-979.
30 RTI2001, 58, 354; RT 1, 06.07.2023, 6.

31 RKHKo 28.09.2023, 3-21-979, p 39.

32 HMS § 4 Ig 2: ,Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskélas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmiirgi ning diguse iildpohi-

motetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.“
33 RKHKo 28.09.2023, 3-21-979, p 41.

34 K. Karu (viide 15), 1k 49; E. Ntoutsi, P. Fafalios, U. Gadiraju, V. Iosifidis, W. Nejdl, M. E. Vidal, S. Staab. Bias in Data-driven
Artificial Intelligence Systems — An Introductory Survey. — Wiley Interdisciplinary Reviews: Data Mining and Knowledge
Discovery 2020/3; P. S. Varsha. How Can We Manage Biases in Artificial Intelligence Systems — A Systematic Literature
Review. — International Journal of Information Management Data Insights 2023/1.

35 Naiteks v6ib tuua Ameerika Uhendriikidest Wisconsini osariigist parineva juhtumi, kus tehisintellektil pohinev siisteem

hindas tumeda nahavirviga kinnipeetavate retsidiivsuse riski korgemaks kui valge nahavarviga kinnipeetavatel, vt J. Angwin
et al. Machine Bias. — Ethics of Data and Analytics. K. Martin (ed.). Auerbach Publications 2022, 1k 254 jj.

36 {Jlevaatlikult T. C. King, N. Aggarwal, M. Taddeo, L. Floridi. Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of
Foreseeable Threats and Solutions. — Science and Engineering Ethics 2020 (26), 1k 89 jj.

37 Vtnt A. Sachoulidou. Going beyond the “Common Suspects”: To be Presumed Innocent in the Era of Algorithms, Big Data
and Artificial Intelligence. — Artificial Intelligence and Law 2023/1; P. W. Grimm, M. R. Grossman, G. V. Cormack. Artificial
Intelligence as Evidence. — Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property 2021/1.

38 S. A. Athaluri, S. V. Manthena, V.K. Kesapragada, V. Yarlagadda, T. Dave, R. T. S. Duddumpudi. Exploring the Boundaries
of Reality: Investigating the Phenomenon of Artificial Intelligence Hallucination in Scientific Writing through ChatGPT
References. — Cureus 2023 (4); M. Salvagno, F. S. Taccone, A. G. Gerli. Artificial Intelligence Hallucinations. — Critical Care
2023/1.

39 J. Buchanan. ChatGPT Cites Economics Papers That Do Not Exist. Arvutivorgus: https://economistwritingeveryday.
com/2023/01/21/chatgpt-cites-economics-papers-that-do-not-exist/ (26.02.2024).

40 J. Liiv. Tehisaru viskab villast nii, et suu suitseb — kas sel on dkki huumorimeel? — Postimees, 08.04.2023.
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kasutatud niiteks on siinkohal vestlusrobotile esitatud palve 16petada eestikeelne lause ,,Kui Arno isaga kooli-
majja joudis ...“, millele vdib vastuseks saada ,,... olid tunnid juba alanud“*4!, kuid ka niiteks ,,... tervitasid teda
opetajad ja kaasopilased roomsalt“*42, voi ... olid koolilapsed juba réomsalt hoovil mangimas“*43.

Konteksti tundmist eeldavate teemade alla kuuluvad ka paljud 6iguslikud kiisimused — eriti selli-
sed, millele vastamine eeldab konkreetse riigi 6igusnormide, kohtupraktika v6i 6iguskirjanduses esitatud
seisukohtade teadmist. Treeningandmete vihesuse voi puudumise tGttu ei suuda mitmed vestlusrobotid
(vahemalt selle artikli kirjutamise ajal) pakkuda toeseid vastuseid mitmesugustele Eesti 6iguse tundmist
noudvatele kiisimustele; lisaks ,hallutsineerivad” erinevad vestlusrobotid ka isemoodi, s.t pakuvad sisu poo-
lest mittekattuvaid vastuseid. ¥4 Et suur osa eestikeelsest akadeemilisest diguskirjandusest ei ole internetis
vabalt ligipdasetav, siis ei ole seda olnud voimalik erinevate keelemudelite treenimisel kasutada. Seet6ttu ei
suuda vestlusrobotid pakkuda adekvaatseid viiteid eestikeelsetele Gigusteaduslikele artiklitele, opikutele ega
seaduste kommentaaridele."5 Usaldusvairseid voi sisukaid vastuseid ei saa ka Eesti kohtupraktikat puudu-
tavatele kiisimustele. ¢ Kirjeldatu selgitab seda, miks vestlusroboti poolt erinevatele kaasustele™#” pakutud
lahendusi iseloomustab see, et isegi kui 16ppvastus on pohimétteliselt 6ige, on kogu lahenduskiigu tekst
reeglina napp, ilma viideteta kohaldatavatele Gigusnormidele (v6i viidatakse viljamdeldud sisuga sitetele),
ning diguslikule argumentatsioonile omase struktuuri asemel on kasutatud jutustavat, esseistliku stiili. Koik
see seab omad piirangud tehisintellekti rakenduste kasutamisele diguslikele kiisimustele vastuste otsimisel.

3. Tehisintellekti mojud oiguspraktikale

Oigusharidusega inimesed on oodatud t66le paljudesse eripalgelistesse juristiametitesse nii era- kui ka ava-
likus sektoris. Nende ametite eesmérgid ning seega ka tooiilesanded ning tooalased kokkupuuted tehisaru
rakendustega on erinevad. Siiski saab vilja tuua moned iildistused.

Esiteks peavad juristid iihiskonna ees seisvate diguslike probleemide ennetajate ja lahendajatena olema
suutelised mdistma tehisintellekti siisteemide kasutamisega kaasnevaid voimalusi ja riske™® eri eluvald-
kondades — sellealast kompetentsi on vaja nii ettevottes tootaval juristil, klienti ndustaval advokaadil kui ka
oigusvaidlust lahendaval kohtunikul vo6i 6igusloomega tegeleval ametnikul.

4l ChatGPT 4 veebruaris 2024.

42 Sellise variandi pakkus vilja Copilot veebruaris 2024.

43 Sellist vastust soovitas veebruaris 2024 Gemini, mis genereeris veel viis voimalust, mille hulgast kiisija sai oma eelistuse

valida, nt ... oli kell juba iile kiimne ja tund algas kohe“, .... ootas Gpetaja Laur teda ukse ees ja kutsus kohe klassi®, ... tundis
Arno drevust ja hirmu tundmatute asjade ees” jms. Vt ka K. Konsa. ,,Kui Arno isaga koolimajja joudis, olid koolilapsed juba
roomsalt hoovil miangimas.“ Juturobotid ja keeled. — Sirp, 03.11.2023.

44 Naiteks deliktidiguse valdkonda kuuluvale kiisimusele, mida tihendab Eesti diguses moiste ,iildine kiibekohustus®, voib

saada vastuse, et tegemist on ,kohustusega, mida kdibemaksu siisteemis rakendatakse ettevotetele voi isikutele, kes miitivad
kaupu voi osutavad teenuseid maksustatava kéibe korras“ (ChatGPT 4 26.02.2024) voi et see kujutab endast ,,kohustust kai-
tuda tehingus heauskselt ja tegutseda vastavalt tehingu eesmirgile ja mottele. See kohustus tuleneb VOS § 1 § 2 Ig 2-st, mis
sétestab, et tehingud tuleb sooritada heauskselt ja tegutseda vastavalt tehingu eesmairgile ja mottele” (Gemini 26.02.2024).

45 Naiteks 26.02.2024 esitatud viibale ,soovita eestikeelset diguskirjandust tiiiiptingimuste kohta“ pakkus ChatGPT 3.5 vas-
tuseks teost ,Lepingudiguse alused” (autorid Ene Andresen ja Priit Pikamée) ning Gemini monograafiat , Tiitiptingimuste
oiguslik reguleerimine” (2015, autor Martin Helme) ja voladigusseaduse kommenteeritud viljaannet (2019, autorid Too-
mas Vaher, Martin Helme, Raul Narits); Perplexity aga soovitas lugeda Riigi Teatajat ja Euroopa Andmekaitse Noukogu
arvamust 14/2019. Koige usaldusvairsema vastuse andis sellele viibale Copilot, mis viitas pariselt eksisteerivatele allikatele
(kolm Tartu Ulikooli Gigusteaduskonnas kaitstud magistritood). Tapsustavale kiisimusele, ,kas on olemas méoni eestikeelne
opik tlitiptingimuste kohta“, vastas vestlusrobot viitega samadele eelnevalt mainitud kolmele magistrit66le koos julgustava
soovitusega ,Need uurimistood voivad olla heaks alguspunktiks, kui soovite siiveneda tiiiiptingimuste teemasse eestikeelses
oiguskirjanduses. Edukat uurimist!“.

46 QOlgu niiteks eri vestlusrobotitele 26.02.2024 esitatud viip ,loetle olulisemad Eesti Vabariigi Riigikohtu lahendid, milles on

analiitisitud kiisimust, kas juriidilisel isikul saab tekkida mittevaraline kahju“: ChatGPT 3.5 soovitas poorduda Eesti 6igus-
kirjanduse voi digusnoustajate poole; Perplexity viitas kolmele lahendile, millest iikski ei seondunud mittevaralise kahjuga
(viiba teistkordsel esitamisel aga pakkus vestlusrobot vastuseks kahte kohtupraktika analiiiisi); Copilot viitas iihele kohtu-
lahendile, millel ei olnud mingit seost juriidilise isikuga, ning Gemini pakkus loetelu viiest tsiviilasjades tehtud lahendist,
millest tikski ei olnud asjakohane (sh nimetas vestlusrobot koiki lahendeid Riigikohtu halduskolleegiumi maérusteks).

47 Artikli kirjutamisel piirdusid katsetused deliktidiguse valdkonda kuuluvate kaasustega, viibaks oli kiskluse puhul ,Jahenda
Eesti diguse alusel jargmine kaasus: ...“ ning vestlusrobotile ei tutvustatud eradiguse kaasuste lahendamise metoodikat.

48 Tehisaru riskide siistematiseeritud iilevaate kohta vt nt A. Habbal, M. K. Ali, M. A. Abuzaraida. Artificial Intelligence Trust,
Risk and Security Management (AI TRiSM): Frameworks, applications, challenges and future research directions. — Expert
Systems with Applications 2024 (240).
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Teiseks mojutab tehisaru kasutuselevott ka neid konkreetseid igapdevaseid tegevusi, millest juriidi-
line t60 tavapiraselt koosneb, olgu selleks informatsiooni otsimine, dokumentide koostamine v4i nende
sisu analiilisimine — kdiki neid t6id oleks tehisintellekti abil voimalik teha kiiremini ning (sageli) ka tép-
semini. Kiiremateks reageerijateks voib selles kiisimuses pidada erasektoris tegutsevaid juriste; enim on
tahelepanu palvinud advokaaditod tohustamise voimalused.”9 Puudutamata ei jad ka teised diguspraktika
valdkonnad. Naiteks on tehisaru rakendamist peetud oluliseks ka kohtute™° ja notarite™! t66s. Tehisaru
rakenduste kasutamine juristit6o tegemisel eeldab iihelt poolt oskust neid rakendusi kasutada ning teiselt
poolt — eespool juba nimetatud — teadlikkust voimalikest riskidest. Praeguseks on voimalik tuua néiteid
olukordadest, kus t66protsesside kiirendamise soov on viinud tehisintellekti liigse usaldamiseni ja sellega
seoses juristi vastutuseni. 52

Eespool toodust tulenevalt on leitud, et tehisintellekti kasutamise tottu vaheneb tulevikus vajadus liht-
samatele tooloikudele orienteeritud tooiilesannete tiitjate™s3 ning isegi juriidiliste ametite jarele."54 Samuti
prognoositakse, et oodata on uute digusametite tekkimist."s5 Teistest edukamad on tulevikus seega need
juristid, kes kasutavad teadlikult ja oskuslikult erinevaid tehisaru rakendusi.

4. Tehisintellekti teemade
teaduslik uurimine ulikoolides

Oppet6d eesmiirk iikskdik millisel haridustasandil on iihiskonna vajadustele vastava éppe pakkumine.
Niisiis on ka digusteaduse dppekavades® sisustamisel oluline silmas pidada iihiskonna, sealhulgas juris-
tide to6turu ootusi. Mandri-Euroopas on kasutusel teaduspohise (akadeemilise) Gigushariduse mudel, see
tahendab, et juristide ettevalmistus toimub {iilikoolides — ehk siis seal, kus tehakse teadust. Teaduspohine
Ope suunab kehtivat digust kriitiliselt analiilisima ning annab loovaks digusmétlemiseks vajalikud teadmi-
sed ja oskused.

Olukorras, kus tehisintellekt mojutab oluliselt mitte {iksnes juristide t60 sisu ja vormi, vaid iildisemalt
kogu iihiskonda, on seega vajalik, et iilikoolides tootavad digusteadlased tehisaruga seonduvaid diguslikke
probleeme teaduslikult (sh interdistsiplinaarsete teadusriihmade liikmetena) uuriksid ning viiksid oma
teadust6o tulemused enda Gpetatavate ainekursuste kaudu iiliopilasteni ja eestikeelsete publikatsioonide
kaudu nii Eesti juristkonnani kui ka laiema avalikkuseni.

49 T, Paju. Tehisintellekt — advokaadi s6ber v5i vaenlane? Arutleb Aku Sorainen. — Ari-IT, siigis 2017. Arvutivorgus: https://
www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/Tehisintellekt.pdf (26.02.2024); M. Legg, F. Bell. Artificial Intelligence and
the Legal Profession. Bloomsbury Publishing 2020; B. Alarie, A. Niblett, A. H. Yoon. How Artificial Intelligence Will Affect
the Practice of Law. — University of Toronto Law Journal 2018/1.

50 Riigikohtu esimees on juhtinud tihelepanu vajadusele rakendada tehisintellekti kohtumenetluses néiteks menetlusdokumen-

tide genereerimisel, protokollide koostamisel, diguslikult asjakohase info kokkupanekul ja tdendimaterjali 1dbitootamisel,
vt V. Kove. Oigus- ja kohtusiisteemi areng. Ettekanne kohtunike tiiskogul 8. juunil 2023 Narvas, 1k 12—13. Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/T%C3%A4iskogu/Riigikohtu%20esimehe%20ette-
kanne%202023%20t%C3%A4iskogul %20FINAL.pdf (26.02.2024). Vt ka A. Mailend. Esmasammud digitoimikuga ja eleegia
komisevast riistakastist. — Kohtute aastaraamat 2019. Riigikohus. Arvutivorgus: https://aastaraamat.riigikohus.ee/esma-
sammud-digitoimikuga-ja-eleegia-komisevast-riistakastist (26.02.2024); NetGroup. Tehisintellekt: kas kohtuniku asendaja
voi toetaja? — Kohtute aastaraamat 2019. Riigikohus. Arvutivorgus: https://aastaraamat.riigikohus.ee/tehisintellekt-kas-
kohtuniku-asendaja-voi-toetaja (26.02.2024).

51 Notarite Koja esimees: tehisintellektil on ka notarite toovaldkonnas suur potentsiaal. Notarite Koda, 03.11.2023. Arvuti-
vorgus: https://www.notar.ee/et/notarite-koda/uudised/notarite-koja-esimees-tehisintellektil-ka-notarite-toovaldkonnas-
suur (26.02.2024).

52 D. Milmo. Two US Lawyers Fined for Submitting Fake Court Citations from ChatGPT. — The Guardian, 23.07.2023.

53 Naiteks kohtunike t66 tulevikus on tehisintellekti rakenduste poolt tehtu ,,iilekontrollimine, eelkdige aga asjaolude 16pptu-

vastamine esitatu pohjal, diguse edasiarendamine, ebadigluse kohandamine vaartuspohiselt ja kaalutlusotsuste tegemine,
samuti tehisintellekti puuduste tuvastamine ja kaasaaitamine selle edasiarendamisele®, vt V. Kove (viide 50), 1k 13.

54 Samas: ,Sisuliselt voiks arvuti votta iile enamiku praegusest sekretri ja kohtujuristi toost.

55 T.Kookmaa. Oigusteenuse tulevik on uute ametite ja tugevate IT-sugemetega. — Aripiev, 13.07.2022. Arvutivorgus: https://
www.aripaev.ee/arvamused/2022/07/13/tea-kookmaa-oigusteenuse-tulevik-on-uute-ametite-ja-tugevate-it-sugemetega
(26.02.2024).

56 Korgharidusseaduse (KHaS; RT1,19.03.2019, 12; RT1, 19.03.2019, 12) § 3 1g 2 kohaselt on kdrgharidustaseme Gppe aluseks
oppekava, milles méaidratakse kindlaks dppe eesmérgid ja 6piviljundid, 6ppe nominaalkestus ja -maht, 6ppeainete loetelu,
Oppe alustamise ja lopetamise tingimused ning spetsialiseerumisvéimalused.
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Oluline on ka tehisintellektiteemaliste {iliopilastoode juhendamine — iihelt poolt siivendab teadlase
suunamisel pohjalikuma kirjaliku t66 koostamise kogemus 6ppija suutlikkust diguslikke probleeme téhele
panna ja lahendada ning teisalt loovad need tiliopilastood ka uusi kihte meie teaduslikus teadmuses.”s”
Oiguspraktikutele tihenduslike teemade teaduslikku libitoétamist soodustab ka iilikoolide tihe koos-
t06 praktikutega {iilidpilastele uurimisteemade pakkumisel ning iiliopilastele loodud voimalused osaleda
teadust6ode konkurssidel.

5. Tehnoloogiaalaste ainekursuste roll
oigusteaduse oppekavades

Tehisintellektiga seonduvalt on tavaks arvata, et igusharidus peaks muutuma tehnoloogiakesksemaks. 58
Seda maistetakse sageli nii, et juristidele tuleks kindlasti 6petada robootikat, programmeerimist ning muid
infotehnoloogiaalaseid kursusi*® — pohirohk on niisiis sellel, et juristidele dpetatavate kohustuslike aine-
kursuste loetellu peab lisanduma senisest rohkem tehnoloogia aineid.

Tegelikult on tehisintellekti kasutusvoimaluste laienemine digusteaduse 6ppekavasid mojutanud juba
monda aega. Mitmes iilikoolis on hiljuti avatud eraldi tehisaru diguslikele aspektidele keskenduvaid tervik-
likke magistridppekavasid°, kuid juba aastaid on tehisaruga seonduvaid teemasid olnud voimalik dppida
tehnoloogia ja 6iguse kokkupuutepunktidele spetsialiseerunud dppekavade raames !, seda ka Eestis. 2

Klassikalisi digusteaduse dppekavasid iseloomustab kohustuslike digusalaste ainete lai spekter ja nende
suur osakaal 6ppekavas. Programmeerimine ning muud infotehnoloogiaalased ainekursused loetakse sel-
listes Oppekavades tavaliselt vabaaineteks (s.t silmaringi avardavateks mittekohustuslikeks ainekursus-
teks). Kiisimusele, kas iga juuratudeng peaks kohustusliku 6ppeainena 6ppima programmeerimist, saaks
vastata jaatavalt juhul, kui enamikus 6igusametites olekski iiks juristi t6otlilesannetest programmeerimine.
Tanaste teadmiste kohaselt see aga paris nii ei ole, s.t et juristidelt ei oodata mitte programmeerimist, vaid
suutlikkust erinevate tehnoloogiliste lahenduste arendamisel kaasa méelda ning oskust ise tehnoloogilisi
vahendeid targasti kasutada. 3 Ei ole kahtlust, et programmeerimis- vdi robootikaalased teadmised ja osku-
sed aitavad juristil paremini maista digiajastu ihiskonnaliikmete huve ja vajadusi. Seetottu tuleks tagada,
et koikidel digusteaduse tudengitel oleks soovi korral voimalus erinevaid tehnoloogiaalaseid ainekursusi
labida. Siiski voib prognoosida, et tehnoloogiliste lahenduste viljatoGtamisse kaasatud juristide tilesandeks
jaab ikkagi pigem Giguslikele riskidele tihelepanu juhtimine, seega ei eeldata igalt juristilt tehisintellekti
siisteemide detailset tundmist. Kiill aga on oluline juristi teadlikkus tehisintellekti rakenduste toimimise
pohialustest, et olla suuteline kiisima tehnoloogiaeksperdilt digeid kiisimusi.”®# Selle oskuse arendami-
sel tuleb kasuks interdistsiplinaarne 6pe*©5, mille all on siinkohal silmas peetud erinevate valdkondade
tudengite koost66s toimuvat (sageli projektipohist) Gpet.

57 Ulevaatlikult K. Luhamaa. Magistrit66 kaitseks. — Juridica 2024/1, 1k 1.

58 F. Vudi¢ (viide 7), Ik 172; M. de Oliveira Fornasier. Legal Education in the 21st Century and the Artificial Intelligence. —
Revista Opinido Juridica 2021 (31), Ik 5.

59 F.Vudi¢ (viide 7), 1k 172; R. Hiibner. Tehisintellekti kasutamine ja advokaadi kutse-eetika. Arvutivorgus: https://advokatuur.
ee/et/paevakajalist/uudised/tehisintellekti-kasutamine-ja-advokaadi-kutse-eetika (26.02.2024).

60 Vit nt Dublini, Avignoni, Pisa ja Léoni iilikoolide koost66s Gpetatav European Master in Law, Data and Artificial Intelli-
gence (EMILDAI). Arvutivorgus: https://emildai.eu/ (26.02.2024); Keele Ulikoolis Law, Artificial Intelligence and New
Technologies. Arvutivorgus: https:/ /www.keele.ac.ul_g/study/postgraduatestudy/postgraduatecourses/lawartiﬁcialintelli—
genceandnewtechnologies/ (26.02.2024); Bradfordi Ulikoolis Technology and Artificial Intelligence Law. Arvutivorgus:
https://www.bradford.ac.uk/courses/pg/technology-and-artificial-intelligence-law-distance-learning/ (26.02.2024); Edge
Hill Ulikoolis Artificial Intelligence, Digital and Cyber Law. Arvutivorgus: https://www.edgehill.ac.uk/course/artificial-
intelligence-digital-and-cyber-law/ (26.02.2024).

61 Vtnthttps://www.lawstudies.com/llm/technology-law-studies (26.02.2024); https://llm-guide.com/lists/top-llm-programs-
in-technology-law (26.02.2024).

62 Tartu Ulikooli infotehnoloogiadiguse magistridppekava: https://ut.ee/et/oppekavad/infotehnoloogiaoigus; TalTechi digus-
teaduse magistrioppekava: https://taltech.ee/sisseastuja/magistrioppe-erialad/oigusteadus (26.02.2024).

63 T, Kookmaa (viide 55).

64 Vtnt P. W. Grimm, M. R. Grossman, G. V. Cormack (viide 37), milles esitatakse loetelu olulistest kiisimustest olukorras, kus
tehisintellekti rakenduse kogutud infot soovitakse kasutata kohtumenetluses toendina.

65 Q. An. Challenges and Responses: Reflection on Legal Education in the Age of Artificial Intelligence. — Advances in Educa-
tion, Humanities and Social Science Research 2023/1, 1k 282; M. de Oliveira Fornasier (viide 58), 1k 5.
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Eespool toodust tuleneb, et klassikalises digusoppes voiks iiliopilaste tehnoloogiateadlikkuse suu-
rendamiseks kasutada kombinatsiooni vabaainetena pakutavatest tehnilistest ainetest, diguspraktikute
osalusel Opetatavatest valikkursustest, mis annavad sissevaate tehisintellekti rakenduste kasutamisse
juristi igapaevatoos, ning tehisintellektiga seotud teemade pdimimisest erinevatesse traditsioonilistesse
oigusalastesse Oppeainetesse.

6. Tehisintellektiga seotud teemad
oigusalaste oppeainete osana

Tehisaru rakenduste kasutuselevott on toonud kaasa arvukalt lahendamist vajavaid 6iguslikke probleeme.
Eesti 6iguskirjanduses on arutletud niiteks selle iile, kas nn intelligentsetele robotitele tuleks anda esindus-
0Oigus©°, kuidas lahendada vastutuse kiisimusi haldusorgani poolt tehisintellekti ,,kaasabil“ tekitatud kahju
puhul“®7 voi millised on vestlusrobotitega seonduvad autoridiguslikud probleemid. 8 Sellega seoses voib
kiisida, kuidas peaksid 6igusteaduse tudengid kirjeldatud teemadega tutvust tegema.

Uks voimalus oleks eraldi ainekursuse loomine, mis tutvustaks tehisintellekti rakenduste tehnilist ole-
must ja annaks koondiilevaate eri digusvaldkondades tekkinud kiisimustest. Sellisel ldhenemisel on mitu
kitsaskohta. Esiteks tuleks taolise iilevaatekursuse 6petamine kone alla alles stuudiumi I6pupoole, kui iili-
opilased on saanud iilevaate kogu digussiisteemist; teiseks on tilevaatekursusel paratamatult oht jadda liiga
pealiskaudseks. Seetottu on eelistatum see, kui tehisintellektiga seotud teemasid késitletakse dppekavas
tuaalne omand jne) raames ning seostatuna vastava digusvaldkonna aluspohimotetega. Nii nagu tehisintel-
lekt on tunginud pea igasse eluvaldkonda, saab sellega seonduvaid teemasid kisitleda pea igas digusteaduse
oppekavasse kuuluvas 6ppeaines.

Lisaks erialateadmistele on tilikoolihariduse juures oluline ka tildoskuste omandamine. Niisiis on oma-
ette kiisimus, kas tehisintellekti rakenduste kasutamise oskust saab lugeda selliseks iildoskuseks, mida
saaks ja peaks digusteaduse tudengitele iilikoolis Opetama (siin v6ib tuua paralleeli 1990. aastatel dppe-
kavades olnud arvutiopetuse ainekursusega). Sellele kiisimusele saab anda jaatava vastuse osas, mis puu-
dutab tutvumist tehisintellekti olemuse ja sellest tulenevate erinevate riskidega; tehisintellekti kasutamise
oskust saab lugeda iiheks digipadevustest.”®9 Olukorras, kus (veel?) ei saa raikida mingitest diguspraktikas
enam levinud standardsetest tehisaru rakendustest — enamgi veel: mitmes valdkonnas alles arutletakse
tehisaru kasutusele votmise vajaduse iile”7° —, saab konkreetsete rakenduste kasutama 6ppimine toimuda
tooandja kie all (sh niiteks praktika raames).

7. Tehisintellekti moju oigusteaduse
opetamise ja hindamise meetoditele

Sageli keskendutakse digushariduse puhul tehisaru mojust radkides kiisimusele, milliseid oppeaineid
tuleks tulevastele juristidele 6petada. Ent sama oluline on ka see, kuidas 6petatakse ehk milliseid opeta-
mis- ja hindamismeetodeid kasutatakse. Selles osas esitavad 6ppejoudude jaoks hetkel suurimaid vilja-
kutseid loova tehisintellekti rakendused.

Kui ChatGPT joudis vabakasutusse ning ilmnes selle voimekus edukalt sooritada mitmesuguseid tead-
miste kontrolle, oli paljude haridusasutuste esimeseks reaktsiooniks vestlusrobotitele ligipadsu blokeeri-
mine'7' voi nende 6ppetoos kasutamise keelamine. 72 Praeguseks on joutud seisukohale, et tekstiloomerobotite

% Vtnt K. Turk, M. Pild. Kratiga voi kratita — see on kiisimus. Robotitest ja tehisintellektist tsiviildiguslikult. — Juridica 2019/1.

67 1. Pilving (viide 26).

68 A, Kelli, A. Tavast, K. Lindén (viide 24).

%9 Digipadevuste kohta vt https://digipadevus.ee/ (26.02.2024).

70 V. Kove (viide 50).

71 Niiteks New Yorgis keelasid koolid oma vorkudes juurdepaisu ChatGPT-le, vt https://www.vice.com/en/article/y3p9jx/
nyc-bans-students-and-teachers-from-using-chatgpt (26.02.2024).

72 Hong Kongi iilikool keelas ChatGPT kasutamise dppetoos, sh auditoorses Gppetdos, vt Q. An (viide 65), 1k 280.
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kasutamist ei ole motet keelata ning pigem tuleks neid rakendada 6ppimise ja 6petamise tohustamise to0riis-
tadena.’73 Eestis on Haridus- ja Teadusministeerium koostanud suunised tekstirobotite kasutamiseks haridu-
ses 74 ning paljud 6ppeasutused (sh iilikoolid) on vilja tootanud ka oma sellekohased juhised. 75

Alates ChatGPT avalikkuse ette joudmisest on 1abi viidud mitmeid haridusteaduslikke uuringuid*7® —
sealhulgas juuradppega seonduvalt™’ —, mis aitavad paremini mdista loova tehisintellekti dppetos kasu-
tamise voimalusi ja ohte ning mille pShjal on voimalik teha muudatusi 6petamismetoodikas. Kesksel kohal
on siinjuures kiisimus, kuidas tehisintellekti ajastul tagada oppimise tulemuslikkus.

Opiviljundite all mdistetakse dppimise tulemusel omandatud teadmisi, oskusi ja hoiakuid.78 Hinda-
mise eesmirk on voimaldada 6ppijal demonstreerida seda, et ta on dppeaine dpivaljundid saavutanud. 79
Kui oppija kasutab iilesannete sooritamisel tehisintellekti rakendusi, siis ei ole voimalik tegelikult adek-
vaatselt hinnata, kas 6ppija saavutas opivaljundid. Sellistes olukordades on juba tekkinud naiteks kiisimus,
kas vestlusroboti abi kasutamist kirjaliku t66 koostamisel on voimalik sanktsioneerida pShjusel, et hinda-
miseks esitatud tekst on plagiaat. Nii see siiski ei ole: plagiaadi all moistetakse teiste isikute loomingu enda
omana esitlemist*8°, ent vestlusroboti genereeritud teksti ei saa lugeda teise isiku loominguks. Kiill aga voib
tegemist olla akadeemilise petturluse muu vormiga ehk keelatud materjalide kasutamisega. 8!

Kui 6ppejoud tahab tehisintellekti rakenduste kasutamise voimalust piirata ning samas ei soovi oppe-
aine oOpiviljundeid muuta, tuleks timber vaadata hindamise vormid. Esmajoones soovitatakse loobuda
veebieksamitest ja nn kodueksamitest (ingl take-home exam), mida iseloomustab eksamikiisimuste ava-
likustamise ja t00 esitamise tdhtaja vahele jidv pikem ajavahemik ning mille puhul iiliopilane kirjutab
eksamitoo endale sobivas keskkonnas (kodus, raamatukogus vms). 82 Tehisaru kasutamist voimaldavad
suurima tdendosusega viltida arvutiklassis asjakohaste tehniliste piirangutega veebikeskkonnas™3 voi
auditooriumis paberi ja pliiatsiga tehtavad kirjalikud tilesanded, samuti auditoorselt toimuv suuline hinda-
mine — ehk sellised hindamisvormid, kus 6ppija sooritus toimub kontrollitud keskkonnas."84 Teisalt tasub
kaaluda, millistes olukordades on selline kontrollimine pohjendatud. Kui 6iguspraktikute kogukond ning

73Vt nt Ethical guidelines on the use of artificial intelligence (AI) and data in teaching and learning for educators. European

Union 2022. Arvutivorgus: https://data.europa.eu/doi/10.2766/153756 (26.02.2024); F. Miao, W. Holmes. Guidance
for generative Al in education and research. UNESCO 2023. Arvutivorgus: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000386693 (26.02.2024).

74 Arvutivorgus: https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-03/ChatGPT%20ja%20kool%20UUS_1.pdf
(26.02.2024).

75Vt nt Tartu Ulikooli suunis tekstiroboti kasutamiseks dppetéos. Arvutivorgus: https://ut.ee/et/sisu/tartu-ulikooli-suunis-
tekstiroboti-kasutamiseks-oppetoos (26.02.2024); TLU soovitused tehisintellekti kasutamiseks. Arvativorgus: https://www.
tlu.ee/tehisintellekt (26.02.2024); Uldpshimétted tehisintellekti tooriistade kasutamisel Gppetoos. TalTech. Arvutivorgus:
https://taltech.ee/oppetegevuse-juhendid-ja-oigusaktid (26.02.2024).

76 Vit nt A. Farazouli, T. Cerratto-Pargman, K. Bolander-Laksov, C. McGrath. Hello GPT! Goodbye Home Examination? An
exploratory study of Al chatbots impact on university teachers’ assessment practices. —Assessment & Evaluation in Higher
Education 2023/1; P. Newton, M. Xiromeriti. ChatGPT Performance on Multiple Choice Question Examinations in Higher
Education. A pragmatic scoping review. — Assessment & Evaluation in Higher Education 2023/1; C. McGrath, A. Farazouli,
T. Cerratto-Pargman. Al Chatbots in Higher Education. A state-of-the-art review of an emerging research area. 2024. Arvu-
tivorgus: https://doi.org/10.21203/rs.3.rs-3893749/v1.

77 J. Bliss (viide 7); M. Ajevski, K. Barker, A. Gilbert, L. Hardie, F. Ryan. ChatGPT and the Future of Legal Education and
Practice. — The Law Teacher 2023/3, 1k 352—364; S. Hargreaves. ‘Words Are Flowing Out Like Endless Rain Into a Paper
Cup’: ChatGPT & Law School Assessments. — The Chinese University of Hong Kong Faculty of Law Research Paper 2023/3;
J. H. Choi, K. E. Hickman, A. B. Monahan, D. Schwarcz. ChatGPT Goes to Law School. — Journal of Legal Education 2023
(71), Ik 387 jj.

KHasS § 21g 1. Haridusteaduses on kasutusel mitmeid opivéljundite liigitamise mudeleid, millest enim on poolehoidu pélvinud
Bloomi taksonoomia. Selle puhul esitatakse 6piviljundid kuuest astmest koosneva piiramiidi kujulise mudelina, mille tasandid
alt tilespoole liitkudes on meeldejatmine, moistmine, rakendamine, analiiiisimine, hindamine ja loomine; need tasandid on
omavahel hierarhilises seoses ehk néiteks 6pitu rakendamine ei ole voimalik ilma teadmiste meeldejatmise ja m&istmiseta.
Vit L. W. Anderson, D. R. Krathwohl. A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom's Taxonomy
of Educational Objectives. Complete Edition. Addison Wesley Longman 2001.

79 E. Pilli. Véljundipdhine hindamine kdrgkoolis. Archimedes 2009, Ik 5.

80 A, Kelli, A. Virv, M. Ristikivi, G. Lepik. Uligpilane ja autoridigus. — Juridica 2020/5, Ik 385.
81

78

Niiteks Tartu Ulikoolis loetakse akadeemiliseks petturluseks dpiviljundite hindamisel sellise materjali, abi v&i tehisintellekti
rakenduse kasutamine, mida 6ppejoud ei ole sonaselgelt lubanud. Arvutivorgus: https://ut.ee/et/sisu/akadeemiline-petturlus
(26.02.2024).

82 M. Ryznar. Exams in the Time of ChatGPT. — Washington and Lee Law Review Online 2023/5, Ik 305-322.

83 Selle hindamisvormi plussiks on muuhulgas sarnasus erinevate digusametite kutseeksamite vormiga.

84 Et mitmed vestlusrobotid on voimelised kirjutama nii eesti- kui ka ingliskeelseid motivatsioonikirju tilikooli astumiseks, siis

voiks neid soovitusi arvestada ka digusteaduse oppekavade sisseastumistingimuste kujundamisel.
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kogu tiihiskond laiemalt niikuinii kasutavad tehisintellekti rakendusi, siis ei peaks ka juuradppes votma
eesmargiks viltida taielikult tudengite dppetdoalaseid kokkupuuteid tehisaruga.

Selle asemel (voi pigem korval) saab 6ppejoud kasutada erinevaid strateegiaid, millest esimene on iili-
opilaste poolt tehisaru kasutamise aktsepteerimine ning Gppeaines sellist tiiiipi iilesannete ja hindamis-
kriteeriumite kasutamine, mis ei voimalda demonstreerida 6pivéljundite saavutamist ilma tudengi enda
markimisvaarse intellektuaalse panuseta. Selle tegevuse juures on kasulik teada, milliste Gigusteaduse
opingute raames tavaparaselt tehtavate iilesannetega saavad tehisintellekti rakendused holpsamini hak-
kama. Niiteks voib vilja tuua, et iiks tehisaru rakenduste (sealhulgas — kuid mitte ainult — vestlusrobotite)
palju kiidetud funktsioone on erinevatest tekstidest liihiiilevaadete koostamine — see omakorda tdhendab,
et iisna keeruline on piirata tehisintellekti abi kasutamist niiteks selliste iilesannete sooritamisel, mille
puhul 6ppejoud on seni eeldanud, et tudeng teeb kokkuvotte ainekursuse temaatikaga seotud eesti- voi
voorkeelsetest teadusartiklitest.

ChatGPT-ga seoses tehtud uuringud on praeguseks ndidanud, et selle vestlusroboti abiga on voima-
lik saada paremaid tulemusi Gigusteaduse eksamitel, mis koosnevad kas suhteliselt lithikesi essee stiilis
vastuseid noudvatest kiisimustest, puudutavad mingit {ildist voi riikideiilest teemat (nt rahvusvaheline
keskkonnadigus) voi mille kdigus ei nduta konkreetse kursuse kiigus omandatud metoodika kasutamist. 85
Kehvemad eksamitulemused annab vestlusrobot juhtudel, kui eksamit6os tuleb viidata mahukale taus-
tamaterjalile voi kui tuleb seostada esitatud fakte Giguslike pohimotetega.”®® Kui tegemist on lokaalsete
kiisimustega (nt tuleb rakendada konkreetse riigi Gigust), teeb enamjaolt ingliskeelsete materjalide abil
Jtreenitud vestlusrobot rohkem vigu."8” Seega kui 6ppejoud soovib vihendada riski, et tudengi enda koos-
tatud t66 (olgu selleks kaasuse lahendus, referaat, esseevastustega test vims) asemel tuleb hinnata hoopis
tehisaru genereeritud teksti, tuleks anda selliseid iilesandeid, mis néuavad esitatavate teadmiste seostamist
isikliku kogemusega voi konkreetse kursuse materjalidega voi mingi kitsama konteksti valjatoomist, nditeks
viitamist Eesti 6igusnormidele, diguskirjandusele voi kohtupraktikale. Ulesannete hindamise kriteeriumite
kujundamisel aga tasub suuremat rohku panna just neile aspektidele, millega vestlusrobotid hitta jadvad
(selle kohta vt ka eespool 2. ptk). Niiteks kui Oppeaine iiks 6pivéljund on see, et iiliopilane teab ainekursuse
teemadega seonduvalt Riigikohtu lahendites kajastatud seisukohti, siis peaks iilidpilase kirjaliku kodut6o
iiks hindamiskriteeriume olema asjakohastele kohtulahenditele viitamine.

Teine tehisintellekti aktsepteeriv strateegia on tehisaru kaasamine Oppetoosse Gppimist toetava t06-
riistana."88 Kirjandusest leiab mitmesuguseid soovitusi selle kohta, millistel viisidel saaksid iilidpilased
tehisintellekti 6ppimisel rakendada. Niiteks on leitud, et vestlusrobotit voiks kasutada ,,0pipartnerina®,
paludes sellel esitada dppeainega seotud kiisimusi ning tagasisidestada tudengilt saadud vastuseid."89
Nagu eespool kirjeldatud, ei saa Eesti 6igust puudutavate teemade puhul vestlusroboteid siiski alati usal-
dada, sest nende poolt genereeritud vastused ei pruugi olla korrektsed; samuti v6ib nende antud info olla
liiga {ildine voi abstraktne.™° Seetottu voiks tehisintellekti abil dppimine toimuda pigem 0ppejdu suuna-
misel. See tdhendab, et oppejoud ise annab iiliGpilastele iilesandeid, mille raames tuleb mdnda tehisin-
tellekti rakendust kasutada. Tehisaru teadlik integreerimine doppetodsse voimaldab tudengitel omaenda
kogemustele tuginevalt mdista seda, milliste iilesannete tditmisel saab seda rakendada tohusa abilisena ja
millal mitte."

Tehisintellekti kasutamisele suunavate iilesannetega saab toetada erinevate Gpiviljundite saavuta-
mist. Esiteks toetavad need koik tehisintellekti kasutamise oskuse kui digipddevuse arendamist iildiselt;
kui kasutatavaks rakenduseks on vestlusrobot, siis voib kitsamaks eesmairgiks olla ka niiteks soovitud

85 S, Hargreaves (viide 77), 1k 15.

86 Samas.

87  Samas.

88 J. Bliss (viide 7), 1k 30.

89 B. Mattalo. Artificial Intelligence: The Future of Pedagogy. — Journal of Legal Studies Education 2024/1, 1k 56.

9 Naiteks ei ole siinkirjutaja hinnangul markimisviirset pedagoogilist (s.t oppimist tohustavat) viartust ,,0pipartnerist® vest-
lusroboti (ChatGPT 3,5) poolt (26.02.2024) genereeritud kiisimusel ,Millised on lepinguviliste volasuhete pohjalikumad
oiguslikud alused Eesti 6igussiisteemis?“ ning tudengi vastusele ,,6iguslikud alused tulenevad voladigusseadusest” antud
tagasisidel ,vastus on Gige — lepinguviliste volasuhete 6iguslikud alused tulenevad voladigusseadusest ja teistest asjakohastest

oOigusnormidest”.

91 G. S. Crespi. How To Grade Law Students Taking ‘Paper Classes’ Given Student Access to Artificial Intelligence Programs:

The Experience From One Class, 2023. Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4465436
(26.02.2024).
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tulemuseni viivate viipade sénastamise (ing prompt engineering) dppimine.”92 Teiseks saab arendada
Oigusalase uurimist66 oskuseid (infootsing, kogutud info hindamine, uurimist66 tulemuste presenteeri-
mine jms). Kolmandaks on taoliste iilesannetega voimalik edendada kriitilist motlemist — oskust, mida
info (sh vaarinfo ja stivavoltsingute) tilekiilluse tingimustes on voimatu iile tihtsustada. Nagu eespool vii-
datud (2. ptk), voib tehisintellekt genereerida sisult ebakorrektset informatsiooni ning praktikas on Opet-
likke niiteid selle kohta, miks jurist ei tohiks selliselt saadud teabele pimesi tugineda (3. ptk). Ulesanded,
mille puhul juuratudengitel tuleb niiteks kontrollida tehisaru rakenduste poolt antud vastuste 6igsust voi
parandada vigu tehisaru genereeritud tekstides, aitavad iihelt poolt saavutada sligavamaid sisulisi teadmisi
konkreetses Oppeaines ja rohutada t66d digusalase info allikatega ning teisalt juhivad tdhelepanu tehis-
intellektiga seotud voimalustele ja riskidele.

Kolmandaks voimaluseks tehisaru integreerimiseks Gppetoosse on selle kasutamine Gppematerjalide
genereerimiseks. Aastaid sellise loomettoga tegelenuna voib oppejoud kogeda inspiratsioonipuudust ning
sellises olukorras voib tehisintellekti rakendustest kasu olla ka 6ppejoul. Nagu niitasid eespool kirjeldatud
katsetused vestlusrobotitega (2. ptk), voivad nende pakutud vastused olla tanuvaart materjal naiteks valik-
vastustega kiisimustele ebadigete vastusevariantide genereerimisel.

Kokkuvote

Tehisintellekt on muutmas oiguspraktikat ning sellega tuleb arvestada ka tulevaste praktikute ehk tdnaste
juuratiliopilaste ettevalmistamisel. Sealjuures on tehisintellekti mojud oigushariduses mitmekihilised,
holmates nii teadust66d, oppekavade ja ainekavade tdiendamist kui ka 6petamis- ja hindamismeetodeid.
Artikli kokkuvotteks voib nentida vestlusrobot Copiloti sonadega: tehisintellekti moju 6igusharidusele on
mitmekiilgne ning nduab pidevat uurimist ja arutelu.

Autorist: Age Virv on Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna voladiguse kaasprofessor.

92 Vtnt P. Korzynski, G. Mazurek, P. Krzypkowska, A. Kurasinski. Artificial Intelligence Prompt Engineering as a New Digital

Competence: Analysis of generative Al technologies such as ChatGPT. — Entrepreneurial Business and Economics Review
2023/3, 1k 25-37.
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