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Tehisintellekti mõjud 
õigusharidusele

Tehisintellekt (tehisaru, tehistaip, kratt*1) on tulnud, et jääda. Vestlusroboti ChatGPT*2 tutvustamine ava-
likkusele 30. novembril 2022 kasvatas laiema avalikkuse huvi tehisintellekti teemade vastu plahvatusli-
kult, kuid suure tõenäosusega on enamik selle artikli lugejaist mõnda tehisintellekti rakendust iga päev kas 
info saamise, aja või raha kokkuhoiu, meelelahutuse, turvalisuse või mõnel muul eesmärgil juba aastaid 
kasutanud.

Tehisintellektil põhinevaid tehnoloogiaid rakendatakse lugematutes valdkondades finantssektorist 
tervishoiuni ning keeruline on nimetada elualasid, millel kas juba praegu või lähitulevikus poleks min-
git puutumust tehisaruga. Tehisintellekti kasutamisega seotud võimaluste ja riskide üle arutlevad elavalt 
nii teadlased kui ka erinevate valdkondade praktikud. Üha enam mõjutab tehisintellekt ka juristide iga-
päevatööd: ühelt poolt pakub see võimalusi näiteks infootsingu, dokumentide koostamise ja mahukate 
dokumentide sisu analüüsimise kiirendamiseks, teisalt aga nõuab oskust ära tunda erinevate tehnoloo-
giate kasutamisega kaasneda võivaid õiguslikke probleeme ning suutlikkust neid lahendada. Mõistetavalt 
tuleb seda kõike arvestada tulevaste juristide ettevalmistamisel ning ilma kahtluseta on haridus, sealhulgas 
õigusharidus, üks selliseid valdkondi, mille puhul vajavad erinevad tehisintellektiga seotud mõjud põhjali-
kumat analüüsimist.

Iseenesest on teema „tehisintellekt ja haridus“ olnud teaduslike uuringute objektiks juba mituküm-
mend aastat*3, kuid ekspertide tähelepanu on seni olnud suunatud esmajoones tehisintellekti erinevatele 
kasutusviisidele haridusasutuste poolt. Selliste tegevuste näidetena võib tuua tudengi õppimise monitoo-
rimise (õpianalüütika) ja sellele tugineva nõustamise, ülikoolides vastuvõtuotsuste langetamise ja tuden-
gite väljalangevuse ennustamise, automaatse tagasisidestamise ja hindamise, raamatukoguteenused jms.*4 
ChatGPT avalikustamise järel asusid miljonid*5 inimesed – sealhulgas kooliõpilased ja tudengid – avastama 
selle tekstiloomemootori võimalusi ning peatselt sai selgeks, et ChatGPT ning selle uuem versioon GPT-4 
on võimelised edukalt sooritama mitmesuguseid teadmiste kontrolle, sealhulgas näiteks USA keskkooli 
lõpueksameid ja ülikooli sisseastumiskatseid ning New Yorgi osariigi advokaadieksamit.*6 Niisiis tuleb 
nüüd tegelda ka küsimusega, kas ja kuidas mõjutab loova tehisaru jõudmine õppijate käsutusse seniseid 
arusaamu õppimisest ja õpetamisest.

Nii õigusteadlased kui ka juristidest praktikud on seda meelt, et tehisintellekti laiem kasutuselevõtt 
toob kaasa muudatusi mitte üksnes juristi igapäevatöös, vaid ka õigushariduses.*7 Alljärgneva arutluse 

1 Eestis on tehisintellekti tehnoloogial põhineva rakenduse tähistamiseks välja pakutud rahvapärimusest pärinevat sõna 
„kratt“. Arvutivõrgus: https://www.kratid.ee/mis-on-kratt (26.02.2024).

2 ChatGPT – USA ettevõtte OpenAI poolt välja töötatud juturobot, mis põhineb tehisintellektil. Arvutivõrgus: https://chat.
openai.com/ (26.02.2024).

3 Näiteks on juba 30 aastat tegutsenud The International Artificial Intelligence in Education Society (IAIED, arvutivõrgus: 
https://iaied.org/ (26.02.2024)), mis korraldab iga-aastaseid konverentse ning alates 2013. aastast annab välja ajakirja 
„International Journal of Artificial Intelligence in Education“.

4 O. Zawacki-Richter, V. I. Marín, M. Bond, F. Gouverneur. Systematic Review of Research on Artificial Intelligence Applications 
in Higher Education – Where are the Educators? – International Journal of Educational Technology in Higher Education 
2019/1, lk 11 jj.

5 OpenAI andmete kohaselt jõudis ChatGPT alates selle avalikkusele tutvustamisest viie päevaga miljoni kasutajani. Arvuti-
võrgus: https://explodingtopics.com/blog/chatgpt-users (26.02.2024).

6 Arvutivõrgus: https://www.businessinsider.com/list-here-are-the-exams-chatgpt-has-passed-so-far-2023-1 (26.02.2024).
7 F. Vučić. Changes in Legal Education in the Digital Society of Artificial Intelligence. – International Conference on Digital

Transformation in Education and Artificial Intelligence. Springer Nature Switzerland 2023, lk 172; J. Bliss. Teaching law in 

137JURIDICA 2/2024



eesmärk on nende võimalike muudatuste ja mõjude kaardistamine ning lahtimõtestamine õigusteaduse 
õppejõu vaatepunktist. Artikkel ei püüdle kõikehõlmava käsitluse poole, vaid toob välja teemaga seonduvad 
(siinkirjutaja hinnangul) olulisemad aspektid.

1. Millest me räägime ehk mis on tehisintellekt?
Termini „tehisintellekt“ (ingl artificial intelligence) väljamõtlejaks peetakse Ameerika Ühendriikide arvu-
titeadlast John McCarthyt, kes 1955. aastal otsustas Dartmouthis organiseerida „mõtlevate masinate“ tee-
malise uurimisseminari ning soovis seminari sisu kirjeldada väljendiga, mis oleks neutraalne, s.t ei viitaks 
teistele sel perioodil käibel olnud teaduslikele kontseptsioonidele. Esimest korda sai termin „tehisintellekt“ 
kirja Rockefelleri Fondile esitatud rahastustaotlusesse*8; seminar ise toimus 1956. aasta suvel.

Aja jooksul on välja pakutud terve hulk tehisintellekti definitsioone.*9 Näiteks võib öelda, et tegemist on 
arvutisüsteemi võimega jäljendada loomulikku intellekti ja täita selliseid funktsioone, mida üldiselt seos-
tatakse inimmõistusega, sealhulgas võimega arutleda ja õppida.*10 Lisaks on erinevates definitsioonides 
tehisintellekti omadustena nimetatud võimet analüüsida ümbritsevat keskkonda ja võtta vastu teatud ula-
tuses iseseisvaid otsuseid, saavutamaks teatud eesmärke*11, lahendada probleeme*12, samuti selliseid oma-
dusi nagu planeerimine ja loovus.*13 Euroopa Komisjoni Teadusuuringute Ühiskeskuse raportis tuuakse 
tehisintellekti paljude definitsioonide ühisosana välja neli omadust:

a)	 keskkonna tajumine, sealhulgas tegeliku maailma keerukuse arvestamine;
b)	 teabe töötlemine: andmete kogumine ja tõlgendamine;
c)	 otsuste tegemine, teatud tasemel autonoomne tegutsemine (sealhulgas reageerimine kesk-

konna muutustele ja nendega kohanemine);
d)	 konkreetsete eesmärkide saavutamine.*14

Levinud on tehisintellekti liigitamine tüüpideks lähtuvalt võimekuse tasemest. Kitsas ehk ahas (või 
ka nõrk) tehisintellekt suudab täita üht tüüpi kitsalt piiritletud ülesandeid sarnaselt inimesega ning sellel 
on piiratud õppimisvõime. Järgmise taseme moodustab tugev (või üldine, inimesetaoline) tehisintellekt, 
mis suudaks mõelda ja käituda nagu inimene ning lahendada ülesandeid inimintellektiga samal tasemel; 
kolmas tase (ülim tehisintellekt, superintellekt) aga ületaks inimintellekti selle kõikides külgedes märkimis-
väärselt.*15 Täna eksisteerivad tehnoloogiad esindavad kitsast tehisintellekti, s.t need suudavad lahendada 
üht kitsast ülesannet.

Tihtipeale kirjeldatakse tehisintellekti erineva „intelligentsuse määraga“ meetodite ja tehnoloogiate 
(tehisintellekti alamvaldkondade) kaudu, mida mitmesugustes rakendustes sageli omavahel kombineeri-
takse. Sellisteks on näiteks (kuid mitte ainult) ekspertsüsteemid, masinõpe, tehisnägemine, keeletehnoloo-
gia, planeerimine, robootika jms.*16

the Age of Generative AI. – Jurimetrics (forthcoming) 2024, lk 40–41. Arvutivõrgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=4682456 (26.02.2024).

8	 J. Mc Carthy, M. L. Minsky, N. Rochester, C. E. Shannon. A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial 
Intelligence, 31.08.1955. Arvutivõrgus: https://raysolomonoff.com/dartmouth/boxa/dart564props.pdf (26.02.2024).

9	 Tehisintellekti definitsioonide paljususe kohta vt nt M. Koit, T. Roosmaa. Tehisintellekt. Tartu Ülikool 2011, lk 7–9: Y. Jiang, 
X. Li, H. Luo, S. Yin, O. Kaynak. Quo Vadis Artificial Intelligence? – Discover Artificial Intelligence 2022/1, lk 1; M. U. Sche-
rer. Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, challenges, competencies, and strategies. – Harvard Journal of Law 
and Technology 2015 (29), lk 359 jj; AI Watch. Defining Artificial Intelligence 2.0. JRC Publications Repository. European 
Commission 2021, lk 9. Arvutivõrgus: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC126426 (26.02.2024).

10	 Arvutivõrgus: https://kompass.harno.ee/tehisintellekt/ (26.02.2024).
11	 Eesti tehisintellekti kasutuselevõtu eksperdirühma aruanne. Riigikantselei 2019, lk 15.
12	 T. Baker, L. Smith, N. Anissa. Educ-AI-tion Rebooted? Exploring the future of artificial intelligence in schools and colleges. 

Nesta 2019, lk 10. Arvutivõrgus: https://media.nesta.org.uk/documents/Future_of_AI_and_education_v5_WEB.pdf 
(26.02.2024).

13	 Arvutivõrgus: https://www.europarl.europa.eu/news/et/headlines/society/20200827STO85804/mis-on-tehisintellekt-ja-
kuidas-seda-kasutatakse (26.02.2024).

14	 AI Watch Index 2021. AI Watch. European Commission, lk 10. Arvutivõrgus: https://ai-watch.ec.europa.eu/data/ai-watch-
index-2021_en.

15	 K. Karu. Tehisintellekti keerukad küsimused. – Juridica 2021/1, lk 43; Eesti tehisintellekti kasutuselevõtu eksperdirühma 
aruanne (viide 11), lk 15.

16	 Samas, lk 17.
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Ekspertsüsteem kujutab endast inimese koostatud reeglitel põhinevat süsteemi, mis esitab teatud 
eriala eksperdi teadmised loogikareeglite kujul, et neid saaks kasutada arvutisüsteemis automaatsete järel-
duste tegemisel. Selline süsteem matkib inimesest eksperdi otsustusprotsessi, kuid ei ole võimeline uue 
info põhjal õppima.*17 Ekspertsüsteeme kasutatakse paljudes valdkondades, nagu näiteks meditsiiniline 
diagnostika, finantsanalüüs, tootmise planeerimine, ainete keemilise koostise määramine, geoloogiline 
diagnostika jms.*18

Masinõppe (ingl machine learning) meetodit iseloomustab süsteemi võime andmete põhjal ise 
õppida teatud ülesandeid täitma, ilma et lahendamise algoritm oleks süsteemi sisse programmeeritud, 
ning suutlikkus mingi ülesande korduval täitmisel oma sooritust parandada.*19 Mida suuremat hulka and-
meid programm analüüsib, seda täpsemaid ennustusi või stsenaariume on see võimeline välja pakkuma. 
Masinõppe algoritme grupeeritakse selle alusel, milliseid ülesandeid algoritm täidab (nt klassifitseerimine, 
seoste leidmine, tulemuse ennustamine jms) ja mil viisil see andmetest „õpib“.*20 Konkreetsete eesmärkide 
saavutamiseks kõige sobivama algoritmi valimisel mängivad rolli mitu tegurit: lisaks sellele, millist vas-
tust või tulemust soovitakse saada, on oluline ka näiteks sisendandmete hulk, kvaliteet jms.*21 Masinõppe 
alamharu on sügavõpe (ingl deep learning). Sügavõppe puhul kasutab algoritm otsuste tegemisel inimese 
ajust inspireeritud tehisnärvivõrke, mis võimaldab selle „treenimiseks“ kasutada suuremat hulka andmeid.

Tehisnägemine (ingl computer vision) tähendab tehisintellektisüsteemi võimet hõivata, töödelda 
ja tõlgendada visuaalseid andmeid ning see tehnoloogia on kasutusel näiteks inimeste tuvastamisel foto-
delt või videotelt, käekirja tuvastamisel, isejuhtivate autode sensorites, röntgenipiltide analüüsis jms.*22 
Keeletehnoloogia (ingl natural language processing) fookuses on masinatele inimkeele arusaadavaks 
muutmine. Keeletehnoloogia tegeleb nii inimkõne töötlemisega (kõnelejatuvastus, kõnetuvastus, sh kõne 
muundamine tekstiks ning kõnesüntees ehk kirjaliku teksti muundamine kõneks) kui ka kirjalike tekstide 
töötlemisega (tekstianalüüs, tekstikaeve, masintõlge ja automaatne tekstiloome).*23 Keeletehnoloogilisi 
lahendusi kasutatakse näiteks vestlusrobotites*24, tekstikorrektorites (nn spellerites), tõlketarkvaras, hääl-
juhtimisel põhinevates virtuaalsetes assistentides jms.

Keeletehnoloogia on arenenud sedavõrd kaugele, et tehisintellekti rakenduste käivitamiseks on võima-
lik kasutada loomulikku keelt; see omakorda on võimaldanud jõuda nn loova tehisintellektini (ingl gene-
rative artificial intelligence). Loova tehisintellekti rakendused võimaldavad kasutajatel sisestada erinevaid 
käsklusi ehk viipasid (ingl prompt), et luua uut sisu – teksti, pilte, helisid, videoid, koode jms.

2. Mõnedest tehisintellekti  
omadustega seotud riskidest

Tehisintellekti rakendustega seoses osutatakse mitmetele riskidele, mis tulenevad nende tehnilistest oma-
dustest ja mida tuleb nende kasutamisel arvestada.*25 Olgu siinkohal nimetatud mõned neist.

Palju räägitakse läbipaistmatusest (nn musta kasti probleemist) ehk asjaolust, et sügavõppe rakendus-
tes ei ole võimalik jälgida ja selgitada, kuidas keeruline iseõppiv algoritm on sisestatud andmetest jõudnud 
konkreetse otsuseni.*26 Sõltuvalt kogutavate andmete iseloomust võib selline omadus tähendada vastuolu 

17	 A. Asemi, A. Ko, M. Nowkarizi. Intelligent Libraries: A Review on Expert Systems, Artificial Intelligence, and Robot. – Library 
Hi Tech 2021/2, lk 414.

18	 M. Koit, T. Roosmaa (viide 9), lk 13–14.
19	 Eesti tehisintellekti kasutuselevõtu eksperdirühma aruanne (viide 11), lk 17; P. Glauner. Technical Foundations of Genera-

tive AI Models. – Legal Tech 2024/1, lk 24.
20	 Tavaliselt viidatakse kolmele tüübile: juhendatud õpe (ingl supervised learning), juhendamata õpe (ingl unsupervised learn-

ing) ja stiimulõpe (ingl reinforcement learning). Täpsemalt vt nt https://pungas.ee/masinope-mittetehniline-ulevaade/ 
(26.02.2024); K. Karu (viide 15), lk 49; P. Glauner (viide 19), lk 24.

21	 Arvutivõrgus: https://www.sas.com/en_gb/insights/articles/analytics/machine-learning-algorithms.html (26.02.2024).
22	 M. Koit, T. Roosmaa (viide 9), lk 193.
23	 Arvutivõrgus: https://www.kratid.ee/keeletehnoloogia (26.02.2024).
24	 Vestlusrobotite tehnoloogilise olemuse kohta vt A. Kelli, A. Tavast, K. Lindén. Vestlusrobotid ja autoriõigus. – Juridica 

2020/5, lk 346 jj.
25	 Ülevaatlikult M. U. Scherer (viide 9), lk 353.
26	 Vt nt I. Pilving. Krati komistuskivid ja riigivastutus automatiseeritud haldusmenetluses. – Juridica 2022/6, lk 405.
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mitme Euroopa Liidu isikuandmete kaitse üldmääruses*27 (IKÜM) sätestatud põhimõttega.*28 Nagu eelne-
valt näidatud, võib tehisintellektiks nimetada erinevaid tehnoloogiaid või meetodeid, seetõttu on õiguslike 
küsimuste lahendamisel oluline aru saada, millist tüüpi otsustusmehhanismiga (algoritmiga) on parasjagu 
tegemist. Näitena võib tuua Riigikohtu menetluses olnud juhtumi*29, mille raames tuli hinnata automa-
tiseeritud menetluse abil tehtud metsateatise registreerimise otsuse õiguspärasust. Riigikohtu haldus-
kolleegium pidas nimetatud otsust haldusmenetluse seaduse*30 (HMS) nõuetele vastavaks, märkides, et 
vaidlusaluste otsuste tegemiseks kasutatavas arvutiprogrammis on kõik otsuse tegemiseks vajalikud para-
meetrid haldusorgani nimel tegutsevate isikute poolt määratud ning antud juhul ei olnud tegemist sellise 
programmiga, mis autonoomselt muudaks oma tööparameetreid masinõppe või muu sarnase tehnoloogia 
abil.*31 Kolleegium lisas, et kui hindamis- ja kaalutlusotsuste puhul ei võimalda olemasolev tehnoloogia 
tagada vastavust HMS § 4 lõike 2 nõuetele*32, siis peab otsustusprotsessis osalema ka inimene.*33

Teiseks võivad tehisintellekti rakenduste pakutud lahendused olla kallutatud (ingl bias), sest nende 
„otsused“ lähtuvad neile sisendiks olnud andmete kvaliteedist*34 ning see võib viia teatud isikute diskri-
mineerimiseni*35 või üldisemalt ühiskonnaga manipuleerimiseni.*36 Omaette teema seoses tehisintellekti 
võimaliku kallutatusega on näiteks erinevate rakenduste kogutud info kasutamine tõendina haldus- ja 
kohtumenetluses.*37

Kolmandaks ei pruugi tehisaru väljastatud info olla usaldusväärne. Nii võib tehisintellekti süsteem luua 
usutavana näivaid, kuid tegelikkuses välja mõeldud väljundeid – sellist olukorda on hakatud nimetama hal-
lutsineerimiseks.*38 Näiteks on vestlusrobotite kasutamise praktika seni näidanud, et rakendus võib temale 
esitatud küsimusele anda nii õigeid kui ka ebakorrektseid või kohati lausa anekdootlikult valesid vastuseid, 
genereerides viiteid allikatele, mida ei eksisteeri*39, või koostades täiesti usutavana mõjuvaid elulugusid ini-
meste kohta, keda pole kunagi olemas olnud.*40 See on selgitatav asjaoluga, et keelemudeleid kasutavate vest-
lusrobotite (ChatGPT, Copilot, Perplexity, Gemini, Claude jm) puhul oletab mudel temale esitatud sõnade 
põhjal järgmisi sõnu selle alusel, mis temale treenimiseks antud andmete põhjal on kõige tõenäolisem. Sel-
lest omakorda tuleneb, et valdavalt inglise keele vahendusel treenitud vestlusrobot ei pruugi suuta adekvaat-
selt vastata küsimustele, mis on seotud mingi kitsama konteksti, näiteks kultuurilise taustaga. Üheks palju 

27	 Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, füüsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tööt-
lemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EÜ kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse 
üldmäärus). – ELT L 119, 04.05.2016, lk 1–88.

28	 Eeskätt läbipaistvuse põhimõttega (IKÜM art 5 lg 1 p a), kuid lisaks ka näiteks andmetöötluse eesmärgi piirangu (art 5 lg 1 
p b) ning võimalikult väheste andmete kogumise põhimõttega (art 5 lg 1 p c). Ülevaatlikult T. Kookmaa, L. Jürgen. Kas 
tehisintellekt saab olla kooskõlas GDPR nõuetega? NJORD, 25.10.2019. Arvutivõrgus: https://www.njordlaw.com/et/kas-
tehisintellekt-saab-olla-kooskolas-gdpr-nouetega (26.02.2024).

29	 RKHKo 28.09.2023, 3-21-979.
30	 RT I 2001, 58, 354; RT I, 06.07.2023, 6.
31	 RKHKo 28.09.2023, 3-21-979, p 39.
32	 HMS § 4 lg 2: „Kaalutlusõigust tuleb teostada kooskõlas volituse piiride, kaalutlusõiguse eesmärgi ning õiguse üldpõhi

mõtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes põhjendatud huve.“
33	 RKHKo 28.09.2023, 3-21-979, p 41.
34	 K. Karu (viide 15), lk 49; E. Ntoutsi, P. Fafalios, U. Gadiraju, V. Iosifidis, W. Nejdl, M. E. Vidal, S. Staab. Bias in Data-driven 

Artificial Intelligence Systems – An Introductory Survey. – Wiley Interdisciplinary Reviews: Data Mining and Knowledge 
Discovery 2020/3; P. S. Varsha. How Can We Manage Biases in Artificial Intelligence Systems – A Systematic Literature 
Review. – International Journal of Information Management Data Insights 2023/1.

35	 Näiteks võib tuua Ameerika Ühendriikidest Wisconsini osariigist pärineva juhtumi, kus tehisintellektil põhinev süsteem 
hindas tumeda nahavärviga kinnipeetavate retsidiivsuse riski kõrgemaks kui valge nahavärviga kinnipeetavatel, vt J. Angwin 
et al. Machine Bias. – Ethics of Data and Analytics. K. Martin (ed.). Auerbach Publications 2022, lk 254 jj. 

36	 Ülevaatlikult T. C. King, N. Aggarwal, M. Taddeo, L. Floridi. Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of 
Foreseeable Threats and Solutions. – Science and Engineering Ethics 2020 (26), lk 89 jj.

37	 Vt nt A. Sachoulidou. Going beyond the “Common Suspects”: To be Presumed Innocent in the Era of Algorithms, Big Data 
and Artificial Intelligence. – Artificial Intelligence and Law 2023/1; P. W. Grimm, M. R. Grossman, G. V. Cormack. Artificial 
Intelligence as Evidence. – Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property 2021/1.

38	 S. A. Athaluri, S. V. Manthena, V.K. Kesapragada, V. Yarlagadda, T. Dave, R. T. S. Duddumpudi. Exploring the Boundaries 
of Reality: Investigating the Phenomenon of Artificial Intelligence Hallucination in Scientific Writing through ChatGPT 
References. – Cureus 2023 (4); M. Salvagno, F. S. Taccone, A. G. Gerli. Artificial Intelligence Hallucinations. – Critical Care 
2023/1.

39	 J. Buchanan. ChatGPT Cites Economics Papers That Do Not Exist. Arvutivõrgus: https://economistwritingeveryday.
com/2023/01/21/chatgpt-cites-economics-papers-that-do-not-exist/ (26.02.2024).

40	 J. Liiv. Tehisaru viskab villast nii, et suu suitseb – kas sel on äkki huumorimeel? – Postimees, 08.04.2023.
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kasutatud näiteks on siinkohal vestlusrobotile esitatud palve lõpetada eestikeelne lause „Kui Arno isaga kooli-
majja jõudis ...“, millele võib vastuseks saada „... olid tunnid juba alanud“*41, kuid ka näiteks „... tervitasid teda 
õpetajad ja kaasõpilased rõõmsalt“*42, või „... olid koolilapsed juba rõõmsalt hoovil mängimas“*43.

Konteksti tundmist eeldavate teemade alla kuuluvad ka paljud õiguslikud küsimused – eriti selli-
sed, millele vastamine eeldab konkreetse riigi õigusnormide, kohtupraktika või õiguskirjanduses esitatud 
seisukohtade teadmist. Treeningandmete vähesuse või puudumise tõttu ei suuda mitmed vestlusrobotid 
(vähemalt selle artikli kirjutamise ajal) pakkuda tõeseid vastuseid mitmesugustele Eesti õiguse tundmist 
nõudvatele küsimustele; lisaks „hallutsineerivad“ erinevad vestlusrobotid ka isemoodi, s.t pakuvad sisu poo-
lest mittekattuvaid vastuseid.*44 Et suur osa eestikeelsest akadeemilisest õiguskirjandusest ei ole internetis 
vabalt ligipääsetav, siis ei ole seda olnud võimalik erinevate keelemudelite treenimisel kasutada. Seetõttu ei 
suuda vestlusrobotid pakkuda adekvaatseid viiteid eestikeelsetele õigusteaduslikele artiklitele, õpikutele ega 
seaduste kommentaaridele.*45 Usaldusväärseid või sisukaid vastuseid ei saa ka Eesti kohtupraktikat puudu-
tavatele küsimustele.*46 Kirjeldatu selgitab seda, miks vestlusroboti poolt erinevatele kaasustele*47 pakutud 
lahendusi iseloomustab see, et isegi kui lõppvastus on põhimõtteliselt õige, on kogu lahenduskäigu tekst 
reeglina napp, ilma viideteta kohaldatavatele õigusnormidele (või viidatakse väljamõeldud sisuga sätetele), 
ning õiguslikule argumentatsioonile omase struktuuri asemel on kasutatud jutustavat, esseistliku stiili. Kõik 
see seab omad piirangud tehisintellekti rakenduste kasutamisele õiguslikele küsimustele vastuste otsimisel.

3. Tehisintellekti mõjud õiguspraktikale
Õigusharidusega inimesed on oodatud tööle paljudesse eripalgelistesse juristiametitesse nii era- kui ka ava-
likus sektoris. Nende ametite eesmärgid ning seega ka tööülesanded ning tööalased kokkupuuted tehisaru 
rakendustega on erinevad. Siiski saab välja tuua mõned üldistused.

Esiteks peavad juristid ühiskonna ees seisvate õiguslike probleemide ennetajate ja lahendajatena olema 
suutelised mõistma tehisintellekti süsteemide kasutamisega kaasnevaid võimalusi ja riske*48 eri eluvald-
kondades – sellealast kompetentsi on vaja nii ettevõttes töötaval juristil, klienti nõustaval advokaadil kui ka 
õigusvaidlust lahendaval kohtunikul või õigusloomega tegeleval ametnikul.

41	 ChatGPT 4 veebruaris 2024.
42	 Sellise variandi pakkus välja Copilot veebruaris 2024.
43	 Sellist vastust soovitas veebruaris 2024 Gemini, mis genereeris veel viis võimalust, mille hulgast küsija sai oma eelistuse 

valida, nt „… oli kell juba üle kümne ja tund algas kohe“, „… ootas õpetaja Laur teda ukse ees ja kutsus kohe klassi“, „… tundis 
Arno ärevust ja hirmu tundmatute asjade ees“ jms. Vt ka K. Konsa. „Kui Arno isaga koolimajja jõudis, olid koolilapsed juba 
rõõmsalt hoovil mängimas.“ Juturobotid ja keeled. – Sirp, 03.11.2023.

44	 Näiteks deliktiõiguse valdkonda kuuluvale küsimusele, mida tähendab Eesti õiguses mõiste „üldine käibekohustus“, võib 
saada vastuse, et tegemist on „kohustusega, mida käibemaksu süsteemis rakendatakse ettevõtetele või isikutele, kes müüvad 
kaupu või osutavad teenuseid maksustatava käibe korras“ (ChatGPT 4 26.02.2024) või et see kujutab endast „kohustust käi-
tuda tehingus heauskselt ja tegutseda vastavalt tehingu eesmärgile ja mõttele. See kohustus tuleneb VÕS § 1 § 2 lg 2-st, mis 
sätestab, et tehingud tuleb sooritada heauskselt ja tegutseda vastavalt tehingu eesmärgile ja mõttele“ (Gemini 26.02.2024).

45	 Näiteks 26.02.2024 esitatud viibale „soovita eestikeelset õiguskirjandust tüüptingimuste kohta“ pakkus ChatGPT 3.5 vas-
tuseks teost „Lepinguõiguse alused“ (autorid Ene Andresen ja Priit Pikamäe) ning Gemini monograafiat „Tüüptingimuste 
õiguslik reguleerimine“ (2015, autor Martin Helme) ja võlaõigusseaduse kommenteeritud väljaannet (2019, autorid Too-
mas Vaher, Martin Helme, Raul Narits); Perplexity aga soovitas lugeda Riigi Teatajat ja Euroopa Andmekaitse Nõukogu 
arvamust 14/2019. Kõige usaldusväärsema vastuse andis sellele viibale Copilot, mis viitas päriselt eksisteerivatele allikatele 
(kolm Tartu Ülikooli õigusteaduskonnas kaitstud magistritööd). Täpsustavale küsimusele, „kas on olemas mõni eestikeelne 
õpik tüüptingimuste kohta“, vastas vestlusrobot viitega samadele eelnevalt mainitud kolmele magistritööle koos julgustava 
soovitusega „Need uurimistööd võivad olla heaks alguspunktiks, kui soovite süveneda tüüptingimuste teemasse eestikeelses 
õiguskirjanduses. Edukat uurimist!“.

46	 Olgu näiteks eri vestlusrobotitele 26.02.2024 esitatud viip „loetle olulisemad Eesti Vabariigi Riigikohtu lahendid, milles on 
analüüsitud küsimust, kas juriidilisel isikul saab tekkida mittevaraline kahju“: ChatGPT 3.5 soovitas pöörduda Eesti õigus-
kirjanduse või õigusnõustajate poole; Perplexity viitas kolmele lahendile, millest ükski ei seondunud mittevaralise kahjuga 
(viiba teistkordsel esitamisel aga pakkus vestlusrobot vastuseks kahte kohtupraktika analüüsi); Copilot viitas ühele kohtu-
lahendile, millel ei olnud mingit seost juriidilise isikuga, ning Gemini pakkus loetelu viiest tsiviilasjades tehtud lahendist, 
millest ükski ei olnud asjakohane (sh nimetas vestlusrobot kõiki lahendeid Riigikohtu halduskolleegiumi määrusteks).

47	 Artikli kirjutamisel piirdusid katsetused deliktiõiguse valdkonda kuuluvate kaasustega, viibaks oli käskluse puhul „lahenda 
Eesti õiguse alusel järgmine kaasus: ...“ ning vestlusrobotile ei tutvustatud eraõiguse kaasuste lahendamise metoodikat.

48	 Tehisaru riskide süstematiseeritud ülevaate kohta vt nt A. Habbal, M. K. Ali, M. A. Abuzaraida. Artificial Intelligence Trust, 
Risk and Security Management (AI TRiSM): Frameworks, applications, challenges and future research directions. – Expert 
Systems with Applications 2024 (240).
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Teiseks mõjutab tehisaru kasutuselevõtt ka neid konkreetseid igapäevaseid tegevusi, millest juriidi-
line töö tavapäraselt koosneb, olgu selleks informatsiooni otsimine, dokumentide koostamine või nende 
sisu analüüsimine – kõiki neid töid oleks tehisintellekti abil võimalik teha kiiremini ning (sageli) ka täp-
semini. Kiiremateks reageerijateks võib selles küsimuses pidada erasektoris tegutsevaid juriste; enim on 
tähelepanu pälvinud advokaaditöö tõhustamise võimalused.*49 Puudutamata ei jää ka teised õiguspraktika 
valdkonnad. Näiteks on tehisaru rakendamist peetud oluliseks ka kohtute*50 ja notarite*51 töös. Tehisaru 
rakenduste kasutamine juristitöö tegemisel eeldab ühelt poolt oskust neid rakendusi kasutada ning teiselt 
poolt – eespool juba nimetatud – teadlikkust võimalikest riskidest. Praeguseks on võimalik tuua näiteid 
olukordadest, kus tööprotsesside kiirendamise soov on viinud tehisintellekti liigse usaldamiseni ja sellega 
seoses juristi vastutuseni.*52

Eespool toodust tulenevalt on leitud, et tehisintellekti kasutamise tõttu väheneb tulevikus vajadus liht-
samatele töölõikudele orienteeritud tööülesannete täitjate*53 ning isegi juriidiliste ametite järele.*54 Samuti 
prognoositakse, et oodata on uute õigusametite tekkimist.*55 Teistest edukamad on tulevikus seega need 
juristid, kes kasutavad teadlikult ja oskuslikult erinevaid tehisaru rakendusi.

4. Tehisintellekti teemade  
teaduslik uurimine ülikoolides

Õppetöö eesmärk ükskõik millisel haridustasandil on ühiskonna vajadustele vastava õppe pakkumine. 
Niisiis on ka õigusteaduse õppekavade*56 sisustamisel oluline silmas pidada ühiskonna, sealhulgas juris-
tide tööturu ootusi. Mandri-Euroopas on kasutusel teaduspõhise (akadeemilise) õigushariduse mudel, see 
tähendab, et juristide ettevalmistus toimub ülikoolides – ehk siis seal, kus tehakse teadust. Teaduspõhine 
õpe suunab kehtivat õigust kriitiliselt analüüsima ning annab loovaks õigusmõtlemiseks vajalikud teadmi-
sed ja oskused.

Olukorras, kus tehisintellekt mõjutab oluliselt mitte üksnes juristide töö sisu ja vormi, vaid üldisemalt 
kogu ühiskonda, on seega vajalik, et ülikoolides töötavad õigusteadlased tehisaruga seonduvaid õiguslikke 
probleeme teaduslikult (sh interdistsiplinaarsete teadusrühmade liikmetena) uuriksid ning viiksid oma 
teadustöö tulemused enda õpetatavate ainekursuste kaudu üliõpilasteni ja eestikeelsete publikatsioonide 
kaudu nii Eesti juristkonnani kui ka laiema avalikkuseni.

49	 T. Paju. Tehisintellekt – advokaadi sõber või vaenlane? Arutleb Aku Sorainen. – Äri-IT, sügis 2017. Arvutivõrgus: https://
www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/Tehisintellekt.pdf (26.02.2024); M. Legg, F. Bell. Artificial Intelligence and 
the Legal Profession. Bloomsbury Publishing 2020; B. Alarie, A. Niblett, A. H. Yoon. How Artificial Intelligence Will Affect 
the Practice of Law. – University of Toronto Law Journal 2018/1.

50	 Riigikohtu esimees on juhtinud tähelepanu vajadusele rakendada tehisintellekti kohtumenetluses näiteks menetlusdokumen-
tide genereerimisel, protokollide koostamisel, õiguslikult asjakohase info kokkupanekul ja tõendimaterjali läbitöötamisel, 
vt V. Kõve. Õigus- ja kohtusüsteemi areng. Ettekanne kohtunike täiskogul 8. juunil 2023 Narvas, lk 12–13. Arvutivõrgus: 
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/T%C3%A4iskogu/Riigikohtu%20esimehe%20ette-
kanne%202023%20t%C3%A4iskogul%20FINAL.pdf (26.02.2024). Vt ka A. Mailend. Esmasammud digitoimikuga ja eleegia 
kõmisevast riistakastist. – Kohtute aastaraamat 2019. Riigikohus. Arvutivõrgus: https://aastaraamat.riigikohus.ee/esma-
sammud-digitoimikuga-ja-eleegia-komisevast-riistakastist (26.02.2024); NetGroup. Tehisintellekt: kas kohtuniku asendaja 
või toetaja? – Kohtute aastaraamat 2019. Riigikohus. Arvutivõrgus: https://aastaraamat.riigikohus.ee/tehisintellekt-kas-
kohtuniku-asendaja-voi-toetaja (26.02.2024).

51	 Notarite Koja esimees: tehisintellektil on ka notarite töövaldkonnas suur potentsiaal. Notarite Koda, 03.11.2023. Arvuti
võrgus: https://www.notar.ee/et/notarite-koda/uudised/notarite-koja-esimees-tehisintellektil-ka-notarite-toovaldkonnas-
suur (26.02.2024).

52	 D. Milmo. Two US Lawyers Fined for Submitting Fake Court Citations from ChatGPT. – The Guardian, 23.07.2023.
53	 Näiteks kohtunike töö tulevikus on tehisintellekti rakenduste poolt tehtu „ülekontrollimine, eelkõige aga asjaolude lõpptu-

vastamine esitatu põhjal, õiguse edasiarendamine, ebaõigluse kohandamine väärtuspõhiselt ja kaalutlusotsuste tegemine, 
samuti tehisintellekti puuduste tuvastamine ja kaasaaitamine selle edasiarendamisele“, vt V. Kõve (viide 50), lk 13.

54	 Samas: „Sisuliselt võiks arvuti võtta üle enamiku praegusest sekretäri ja kohtujuristi tööst.“
55	 T. Kookmaa. Õigusteenuse tulevik on uute ametite ja tugevate IT-sugemetega. – Äripäev, 13.07.2022. Arvutivõrgus: https://

www.aripaev.ee/arvamused/2022/07/13/tea-kookmaa-oigusteenuse-tulevik-on-uute-ametite-ja-tugevate-it-sugemetega 
(26.02.2024).

56	 Kõrgharidusseaduse (KHaS; RT I, 19.03.2019, 12; RT I, 19.03.2019, 12) § 3 lg 2 kohaselt on kõrgharidustaseme õppe aluseks 
õppekava, milles määratakse kindlaks õppe eesmärgid ja õpiväljundid, õppe nominaalkestus ja ‑maht, õppeainete loetelu, 
õppe alustamise ja lõpetamise tingimused ning spetsialiseerumisvõimalused.
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Oluline on ka tehisintellektiteemaliste üliõpilastööde juhendamine – ühelt poolt süvendab teadlase 
suunamisel põhjalikuma kirjaliku töö koostamise kogemus õppija suutlikkust õiguslikke probleeme tähele 
panna ja lahendada ning teisalt loovad need üliõpilastööd ka uusi kihte meie teaduslikus teadmuses.*57 
Õiguspraktikutele tähenduslike teemade teaduslikku läbitöötamist soodustab ka ülikoolide tihe koos-
töö praktikutega üliõpilastele uurimisteemade pakkumisel ning üliõpilastele loodud võimalused osaleda 
teadustööde konkurssidel.

5. Tehnoloogiaalaste ainekursuste roll  
õigusteaduse õppekavades

Tehisintellektiga seonduvalt on tavaks arvata, et õigusharidus peaks muutuma tehnoloogiakesksemaks.*58 
Seda mõistetakse sageli nii, et juristidele tuleks kindlasti õpetada robootikat, programmeerimist ning muid 
infotehnoloogiaalaseid kursusi*59 – põhirõhk on niisiis sellel, et juristidele õpetatavate kohustuslike aine-
kursuste loetellu peab lisanduma senisest rohkem tehnoloogia aineid.

Tegelikult on tehisintellekti kasutusvõimaluste laienemine õigusteaduse õppekavasid mõjutanud juba 
mõnda aega. Mitmes ülikoolis on hiljuti avatud eraldi tehisaru õiguslikele aspektidele keskenduvaid tervik-
likke magistriõppekavasid*60, kuid juba aastaid on tehisaruga seonduvaid teemasid olnud võimalik õppida 
tehnoloogia ja õiguse kokkupuutepunktidele spetsialiseerunud õppekavade raames*61, seda ka Eestis.*62

Klassikalisi õigusteaduse õppekavasid iseloomustab kohustuslike õigusalaste ainete lai spekter ja nende 
suur osakaal õppekavas. Programmeerimine ning muud infotehnoloogiaalased ainekursused loetakse sel-
listes õppekavades tavaliselt vabaaineteks (s.t silmaringi avardavateks mittekohustuslikeks ainekursus-
teks). Küsimusele, kas iga juuratudeng peaks kohustusliku õppeainena õppima programmeerimist, saaks 
vastata jaatavalt juhul, kui enamikus õigusametites olekski üks juristi tööülesannetest programmeerimine. 
Tänaste teadmiste kohaselt see aga päris nii ei ole, s.t et juristidelt ei oodata mitte programmeerimist, vaid 
suutlikkust erinevate tehnoloogiliste lahenduste arendamisel kaasa mõelda ning oskust ise tehnoloogilisi 
vahendeid targasti kasutada.*63 Ei ole kahtlust, et programmeerimis- või robootikaalased teadmised ja osku-
sed aitavad juristil paremini mõista digiajastu ühiskonnaliikmete huve ja vajadusi. Seetõttu tuleks tagada, 
et kõikidel õigusteaduse tudengitel oleks soovi korral võimalus erinevaid tehnoloogiaalaseid ainekursusi 
läbida. Siiski võib prognoosida, et tehnoloogiliste lahenduste väljatöötamisse kaasatud juristide ülesandeks 
jääb ikkagi pigem õiguslikele riskidele tähelepanu juhtimine, seega ei eeldata igalt juristilt tehisintellekti 
süsteemide detailset tundmist. Küll aga on oluline juristi teadlikkus tehisintellekti rakenduste toimimise 
põhialustest, et olla suuteline küsima tehnoloogiaeksperdilt õigeid küsimusi.*64 Selle oskuse arendami-
sel tuleb kasuks interdistsiplinaarne õpe*65, mille all on siinkohal silmas peetud erinevate valdkondade 
tudengite koostöös toimuvat (sageli projektipõhist) õpet.

57	 Ülevaatlikult K. Luhamaa. Magistritöö kaitseks. – Juridica 2024/1, lk 1.
58	 F. Vučić (viide 7), lk 172; M. de Oliveira Fornasier. Legal Education in the 21st Century and the Artificial Intelligence. – 

Revista Opinião Jurídica 2021 (31), lk 5.
59	 F. Vučić (viide 7), lk 172; R. Hübner. Tehisintellekti kasutamine ja advokaadi kutse-eetika. Arvutivõrgus: https://advokatuur.

ee/et/paevakajalist/uudised/tehisintellekti-kasutamine-ja-advokaadi-kutse-eetika (26.02.2024).
60	 Vt nt Dublini, Avignoni, Pisa ja Léoni ülikoolide koostöös õpetatav European Master in Law, Data and Artificial Intelli-

gence (EMILDAI). Arvutivõrgus: https://emildai.eu/ (26.02.2024); Keele Ülikoolis Law, Artificial Intelligence and New 
Technologies. Arvutivõrgus: https://www.keele.ac.uk/study/postgraduatestudy/postgraduatecourses/lawartificialintelli-
genceandnewtechnologies/ (26.02.2024); Bradfordi Ülikoolis Technology and Artificial Intelligence Law. Arvutivõrgus: 
https://www.bradford.ac.uk/courses/pg/technology-and-artificial-intelligence-law-distance-learning/ (26.02.2024); Edge 
Hill Ülikoolis Artificial Intelligence, Digital and Cyber Law. Arvutivõrgus: https://www.edgehill.ac.uk/course/artificial-
intelligence-digital-and-cyber-law/ (26.02.2024).

61	 Vt nt https://www.lawstudies.com/llm/technology-law-studies (26.02.2024); https://llm-guide.com/lists/top-llm-programs-
in-technology-law (26.02.2024).

62	 Tartu Ülikooli infotehnoloogiaõiguse magistriõppekava: https://ut.ee/et/oppekavad/infotehnoloogiaoigus; TalTechi õigus-
teaduse magistriõppekava: https://taltech.ee/sisseastuja/magistrioppe-erialad/oigusteadus (26.02.2024).

63	 T. Kookmaa (viide 55).
64	 Vt nt P. W. Grimm, M. R. Grossman, G. V. Cormack (viide 37), milles esitatakse loetelu olulistest küsimustest olukorras, kus 

tehisintellekti rakenduse kogutud infot soovitakse kasutata kohtumenetluses tõendina.
65	 Q. An. Challenges and Responses: Reflection on Legal Education in the Age of Artificial Intelligence. – Advances in Educa-

tion, Humanities and Social Science Research 2023/1, lk 282; M. de Oliveira Fornasier (viide 58), lk 5.
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Eespool toodust tuleneb, et klassikalises õigusõppes võiks üliõpilaste tehnoloogiateadlikkuse suu-
rendamiseks kasutada kombinatsiooni vabaainetena pakutavatest tehnilistest ainetest, õiguspraktikute 
osalusel õpetatavatest valikkursustest, mis annavad sissevaate tehisintellekti rakenduste kasutamisse 
juristi igapäevatöös, ning tehisintellektiga seotud teemade põimimisest erinevatesse traditsioonilistesse 
õigusalastesse õppeainetesse.

6. Tehisintellektiga seotud teemad  
õigusalaste õppeainete osana

Tehisaru rakenduste kasutuselevõtt on toonud kaasa arvukalt lahendamist vajavaid õiguslikke probleeme. 
Eesti õiguskirjanduses on arutletud näiteks selle üle, kas nn intelligentsetele robotitele tuleks anda esindus-
õigus*66, kuidas lahendada vastutuse küsimusi haldusorgani poolt tehisintellekti „kaasabil“ tekitatud kahju 
puhul*67 või millised on vestlusrobotitega seonduvad autoriõiguslikud probleemid.*68 Sellega seoses võib 
küsida, kuidas peaksid õigusteaduse tudengid kirjeldatud teemadega tutvust tegema.

Üks võimalus oleks eraldi ainekursuse loomine, mis tutvustaks tehisintellekti rakenduste tehnilist ole-
must ja annaks koondülevaate eri õigusvaldkondades tekkinud küsimustest. Sellisel lähenemisel on mitu 
kitsaskohta. Esiteks tuleks taolise ülevaatekursuse õpetamine kõne alla alles stuudiumi lõpupoole, kui üli-
õpilased on saanud ülevaate kogu õigussüsteemist; teiseks on ülevaatekursusel paratamatult oht jääda liiga 
pealiskaudseks. Seetõttu on eelistatum see, kui tehisintellektiga seotud teemasid käsitletakse õppekavas 
juba olemasolevate ainekursuste (riigiõigus, haldusõigus, lepinguõigus, lepinguvälised võlasuhted, intellek-
tuaalne omand jne) raames ning seostatuna vastava õigusvaldkonna aluspõhimõtetega. Nii nagu tehisintel-
lekt on tunginud pea igasse eluvaldkonda, saab sellega seonduvaid teemasid käsitleda pea igas õigusteaduse 
õppekavasse kuuluvas õppeaines.

Lisaks erialateadmistele on ülikoolihariduse juures oluline ka üldoskuste omandamine. Niisiis on oma-
ette küsimus, kas tehisintellekti rakenduste kasutamise oskust saab lugeda selliseks üldoskuseks, mida 
saaks ja peaks õigusteaduse tudengitele ülikoolis õpetama (siin võib tuua paralleeli 1990. aastatel õppe-
kavades olnud arvutiõpetuse ainekursusega). Sellele küsimusele saab anda jaatava vastuse osas, mis puu-
dutab tutvumist tehisintellekti olemuse ja sellest tulenevate erinevate riskidega; tehisintellekti kasutamise 
oskust saab lugeda üheks digipädevustest.*69 Olukorras, kus (veel?) ei saa rääkida mingitest õiguspraktikas 
enam levinud standardsetest tehisaru rakendustest – enamgi veel: mitmes valdkonnas alles arutletakse 
tehisaru kasutusele võtmise vajaduse üle*70 –, saab konkreetsete rakenduste kasutama õppimine toimuda 
tööandja käe all (sh näiteks praktika raames).

7. Tehisintellekti mõju õigusteaduse  
õpetamise ja hindamise meetoditele

Sageli keskendutakse õigushariduse puhul tehisaru mõjust rääkides küsimusele, milliseid õppeaineid 
tuleks tulevastele juristidele õpetada. Ent sama oluline on ka see, kuidas õpetatakse ehk milliseid õpeta-
mis- ja hindamismeetodeid kasutatakse. Selles osas esitavad õppejõudude jaoks hetkel suurimaid välja
kutseid loova tehisintellekti rakendused.

Kui ChatGPT jõudis vabakasutusse ning ilmnes selle võimekus edukalt sooritada mitmesuguseid tead-
miste kontrolle, oli paljude haridusasutuste esimeseks reaktsiooniks vestlusrobotitele ligipääsu blokeeri-
mine*71 või nende õppetöös kasutamise keelamine.*72 Praeguseks on jõutud seisukohale, et tekstiloomerobotite 

66	 Vt nt K. Turk, M. Pild. Kratiga või kratita – see on küsimus. Robotitest ja tehisintellektist tsiviilõiguslikult. – Juridica 2019/1.
67	 I. Pilving (viide 26).
68	 A. Kelli, A. Tavast, K. Lindén (viide 24).
69	 Digipädevuste kohta vt https://digipadevus.ee/ (26.02.2024).
70	 V. Kõve (viide 50).
71	 Näiteks New Yorgis keelasid koolid oma võrkudes juurdepääsu ChatGPT-le, vt https://www.vice.com/en/article/y3p9jx/

nyc-bans-students-and-teachers-from-using-chatgpt (26.02.2024).
72	 Hong Kongi ülikool keelas ChatGPT kasutamise õppetöös, sh auditoorses õppetöös, vt Q. An (viide 65), lk 280.
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kasutamist ei ole mõtet keelata ning pigem tuleks neid rakendada õppimise ja õpetamise tõhustamise tööriis-
tadena.*73 Eestis on Haridus- ja Teadusministeerium koostanud suunised tekstirobotite kasutamiseks haridu-
ses*74 ning paljud õppeasutused (sh ülikoolid) on välja töötanud ka oma sellekohased juhised.*75

Alates ChatGPT avalikkuse ette jõudmisest on läbi viidud mitmeid haridusteaduslikke uuringuid*76 – 
sealhulgas juuraõppega seonduvalt*77 –, mis aitavad paremini mõista loova tehisintellekti õppetöös kasu-
tamise võimalusi ja ohte ning mille põhjal on võimalik teha muudatusi õpetamismetoodikas. Kesksel kohal 
on siinjuures küsimus, kuidas tehisintellekti ajastul tagada õppimise tulemuslikkus.

Õpiväljundite all mõistetakse õppimise tulemusel omandatud teadmisi, oskusi ja hoiakuid.*78 Hinda-
mise eesmärk on võimaldada õppijal demonstreerida seda, et ta on õppeaine õpiväljundid saavutanud.*79 
Kui õppija kasutab ülesannete sooritamisel tehisintellekti rakendusi, siis ei ole võimalik tegelikult adek-
vaatselt hinnata, kas õppija saavutas õpiväljundid. Sellistes olukordades on juba tekkinud näiteks küsimus, 
kas vestlusroboti abi kasutamist kirjaliku töö koostamisel on võimalik sanktsioneerida põhjusel, et hinda-
miseks esitatud tekst on plagiaat. Nii see siiski ei ole: plagiaadi all mõistetakse teiste isikute loomingu enda 
omana esitlemist*80, ent vestlusroboti genereeritud teksti ei saa lugeda teise isiku loominguks. Küll aga võib 
tegemist olla akadeemilise petturluse muu vormiga ehk keelatud materjalide kasutamisega.*81

Kui õppejõud tahab tehisintellekti rakenduste kasutamise võimalust piirata ning samas ei soovi õppe-
aine õpiväljundeid muuta, tuleks ümber vaadata hindamise vormid. Esmajoones soovitatakse loobuda 
veebieksamitest ja nn kodueksamitest (ingl take-home exam), mida iseloomustab eksamiküsimuste ava-
likustamise ja töö esitamise tähtaja vahele jääv pikem ajavahemik ning mille puhul üliõpilane kirjutab 
eksamitöö endale sobivas keskkonnas (kodus, raamatukogus vms).*82 Tehisaru kasutamist võimaldavad 
suurima tõenäosusega vältida arvutiklassis asjakohaste tehniliste piirangutega veebikeskkonnas*83 või 
auditooriumis paberi ja pliiatsiga tehtavad kirjalikud ülesanded, samuti auditoorselt toimuv suuline hinda-
mine – ehk sellised hindamisvormid, kus õppija sooritus toimub kontrollitud keskkonnas.*84 Teisalt tasub 
kaaluda, millistes olukordades on selline kontrollimine põhjendatud. Kui õiguspraktikute kogukond ning 

73	 Vt nt Ethical guidelines on the use of artificial intelligence (AI) and data in teaching and learning for educators. European 
Union 2022. Arvutivõrgus: https://data.europa.eu/doi/10.2766/153756 (26.02.2024); F. Miao, W. Holmes. Guidance 
for generative AI in education and research. UNESCO 2023. Arvutivõrgus: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000386693 (26.02.2024).

74	 Arvutivõrgus: https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-03/ChatGPT%20ja%20kool%20UUS_1.pdf 
(26.02.2024).

75	 Vt nt Tartu Ülikooli suunis tekstiroboti kasutamiseks õppetöös. Arvutivõrgus: https://ut.ee/et/sisu/tartu-ulikooli-suunis-
tekstiroboti-kasutamiseks-oppetoos (26.02.2024); TLÜ soovitused tehisintellekti kasutamiseks. Arvutivõrgus: https://www.
tlu.ee/tehisintellekt (26.02.2024); Üldpõhimõtted tehisintellekti tööriistade kasutamisel õppetöös. TalTech. Arvutivõrgus: 
https://taltech.ee/oppetegevuse-juhendid-ja-oigusaktid (26.02.2024).

76	 Vt nt A. Farazouli, T. Cerratto-Pargman, K. Bolander-Laksov, C. McGrath. Hello GPT! Goodbye Home Examination? An 
exploratory study of AI chatbots impact on university teachers’ assessment practices. –Assessment & Evaluation in Higher 
Education 2023/1; P. Newton, M. Xiromeriti. ChatGPT Performance on Multiple Choice Question Examinations in Higher 
Education. A pragmatic scoping review. – Assessment & Evaluation in Higher Education 2023/1; C. McGrath, A. Farazouli, 
T. Cerratto-Pargman. AI Chatbots in Higher Education. A state-of-the-art review of an emerging research area. 2024. Arvu-
tivõrgus: https://doi.org/10.21203/rs.3.rs-3893749/v1.

77	 J. Bliss (viide 7); M. Ajevski, K. Barker, A. Gilbert, L. Hardie, F. Ryan. ChatGPT and the Future of Legal Education and 
Practice. – The Law Teacher 2023/3, lk 352–364; S. Hargreaves. ‘Words Are Flowing Out Like Endless Rain Into a Paper 
Cup’: ChatGPT & Law School Assessments. – The Chinese University of Hong Kong Faculty of Law Research Paper 2023/3; 
J. H. Choi, K. E. Hickman, A. B. Monahan, D. Schwarcz. ChatGPT Goes to Law School. – Journal of Legal Education 2023 
(71), lk 387 jj.

78	 KHaS § 2 lg 1. Haridusteaduses on kasutusel mitmeid õpiväljundite liigitamise mudeleid, millest enim on poolehoidu pälvinud 
Bloomi taksonoomia. Selle puhul esitatakse õpiväljundid kuuest astmest koosneva püramiidi kujulise mudelina, mille tasandid 
alt ülespoole liikudes on meeldejätmine, mõistmine, rakendamine, analüüsimine, hindamine ja loomine; need tasandid on 
omavahel hierarhilises seoses ehk näiteks õpitu rakendamine ei ole võimalik ilma teadmiste meeldejätmise ja mõistmiseta. 
Vt L. W. Anderson, D. R. Krathwohl. A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom's Taxonomy 
of Educational Objectives. Complete Edition. Addison Wesley Longman 2001.

79	 E. Pilli. Väljundipõhine hindamine kõrgkoolis. Archimedes 2009, lk 5.
80	 A. Kelli, A. Värv, M. Ristikivi, G. Lepik. Üliõpilane ja autoriõigus. – Juridica 2020/5, lk 385.
81	 Näiteks Tartu Ülikoolis loetakse akadeemiliseks petturluseks õpiväljundite hindamisel sellise materjali, abi või tehisintellekti 

rakenduse kasutamine, mida õppejõud ei ole sõnaselgelt lubanud. Arvutivõrgus: https://ut.ee/et/sisu/akadeemiline-petturlus 
(26.02.2024).

82	 M. Ryznar. Exams in the Time of ChatGPT. – Washington and Lee Law Review Online 2023/5, lk 305–322.
83	 Selle hindamisvormi plussiks on muuhulgas sarnasus erinevate õigusametite kutseeksamite vormiga.
84	 Et mitmed vestlusrobotid on võimelised kirjutama nii eesti- kui ka ingliskeelseid motivatsioonikirju ülikooli astumiseks, siis 

võiks neid soovitusi arvestada ka õigusteaduse õppekavade sisseastumistingimuste kujundamisel.
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kogu ühiskond laiemalt niikuinii kasutavad tehisintellekti rakendusi, siis ei peaks ka juuraõppes võtma 
eesmärgiks vältida täielikult tudengite õppetööalaseid kokkupuuteid tehisaruga.

Selle asemel (või pigem kõrval) saab õppejõud kasutada erinevaid strateegiaid, millest esimene on üli-
õpilaste poolt tehisaru kasutamise aktsepteerimine ning õppeaines sellist tüüpi ülesannete ja hindamis-
kriteeriumite kasutamine, mis ei võimalda demonstreerida õpiväljundite saavutamist ilma tudengi enda 
märkimisväärse intellektuaalse panuseta. Selle tegevuse juures on kasulik teada, milliste õigusteaduse 
õpingute raames tavapäraselt tehtavate ülesannetega saavad tehisintellekti rakendused hõlpsamini hak-
kama. Näiteks võib välja tuua, et üks tehisaru rakenduste (sealhulgas – kuid mitte ainult – vestlusrobotite) 
palju kiidetud funktsioone on erinevatest tekstidest lühiülevaadete koostamine – see omakorda tähendab, 
et üsna keeruline on piirata tehisintellekti abi kasutamist näiteks selliste ülesannete sooritamisel, mille 
puhul õppejõud on seni eeldanud, et tudeng teeb kokkuvõtte ainekursuse temaatikaga seotud eesti- või 
võõrkeelsetest teadusartiklitest.

ChatGPT-ga seoses tehtud uuringud on praeguseks näidanud, et selle vestlusroboti abiga on võima-
lik saada paremaid tulemusi õigusteaduse eksamitel, mis koosnevad kas suhteliselt lühikesi essee stiilis 
vastuseid nõudvatest küsimustest, puudutavad mingit üldist või riikideülest teemat (nt rahvusvaheline 
keskkonnaõigus) või mille käigus ei nõuta konkreetse kursuse käigus omandatud metoodika kasutamist.*85 
Kehvemad eksamitulemused annab vestlusrobot juhtudel, kui eksamitöös tuleb viidata mahukale taus-
tamaterjalile või kui tuleb seostada esitatud fakte õiguslike põhimõtetega.*86 Kui tegemist on lokaalsete 
küsimustega (nt tuleb rakendada konkreetse riigi õigust), teeb enamjaolt ingliskeelsete materjalide abil 
„treenitud“ vestlusrobot rohkem vigu.*87 Seega kui õppejõud soovib vähendada riski, et tudengi enda koos-
tatud töö (olgu selleks kaasuse lahendus, referaat, esseevastustega test vms) asemel tuleb hinnata hoopis 
tehisaru genereeritud teksti, tuleks anda selliseid ülesandeid, mis nõuavad esitatavate teadmiste seostamist 
isikliku kogemusega või konkreetse kursuse materjalidega või mingi kitsama konteksti väljatoomist, näiteks 
viitamist Eesti õigusnormidele, õiguskirjandusele või kohtupraktikale. Ülesannete hindamise kriteeriumite 
kujundamisel aga tasub suuremat rõhku panna just neile aspektidele, millega vestlusrobotid hätta jäävad 
(selle kohta vt ka eespool 2. ptk). Näiteks kui õppeaine üks õpiväljund on see, et üliõpilane teab ainekursuse 
teemadega seonduvalt Riigikohtu lahendites kajastatud seisukohti, siis peaks üliõpilase kirjaliku kodutöö 
üks hindamiskriteeriume olema asjakohastele kohtulahenditele viitamine.

Teine tehisintellekti aktsepteeriv strateegia on tehisaru kaasamine õppetöösse õppimist toetava töö-
riistana.*88 Kirjandusest leiab mitmesuguseid soovitusi selle kohta, millistel viisidel saaksid üliõpilased 
tehisintellekti õppimisel rakendada. Näiteks on leitud, et vestlusrobotit võiks kasutada „õpipartnerina“, 
paludes sellel esitada õppeainega seotud küsimusi ning tagasisidestada tudengilt saadud vastuseid.*89 
Nagu eespool kirjeldatud, ei saa Eesti õigust puudutavate teemade puhul vestlusroboteid siiski alati usal-
dada, sest nende poolt genereeritud vastused ei pruugi olla korrektsed; samuti võib nende antud info olla 
liiga üldine või abstraktne.*90 Seetõttu võiks tehisintellekti abil õppimine toimuda pigem õppejõu suuna-
misel. See tähendab, et õppejõud ise annab üliõpilastele ülesandeid, mille raames tuleb mõnda tehisin-
tellekti rakendust kasutada. Tehisaru teadlik integreerimine õppetöösse võimaldab tudengitel omaenda 
kogemustele tuginevalt mõista seda, milliste ülesannete täitmisel saab seda rakendada tõhusa abilisena ja  
millal mitte.*91 

Tehisintellekti kasutamisele suunavate ülesannetega saab toetada erinevate õpiväljundite saavuta-
mist. Esiteks toetavad need kõik tehisintellekti kasutamise oskuse kui digipädevuse arendamist üldiselt; 
kui kasutatavaks rakenduseks on vestlusrobot, siis võib kitsamaks eesmärgiks olla ka näiteks soovitud 

85	 S. Hargreaves (viide 77), lk 15.
86	 Samas.
87	 Samas.
88	 J. Bliss (viide 7), lk 30.
89	 B. Mattalo. Artificial Intelligence: The Future of Pedagogy. – Journal of Legal Studies Education 2024/1, lk 56.
90	 Näiteks ei ole siinkirjutaja hinnangul märkimisväärset pedagoogilist (s.t õppimist tõhustavat) väärtust „õpipartnerist“ vest-

lusroboti (ChatGPT 3,5) poolt (26.02.2024) genereeritud küsimusel „Millised on lepinguväliste võlasuhete põhjalikumad 
õiguslikud alused Eesti õigussüsteemis?“ ning tudengi vastusele „õiguslikud alused tulenevad võlaõigusseadusest“ antud 
tagasisidel „vastus on õige – lepinguväliste võlasuhete õiguslikud alused tulenevad võlaõigusseadusest ja teistest asjakohastest 
õigusnormidest“.

91	 G. S. Crespi. How To Grade Law Students Taking ‘Paper Classes’ Given Student Access to Artificial Intelligence Programs: 
The Experience From One Class, 2023. Arvutivõrgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4465436 
(26.02.2024).
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tulemuseni viivate viipade sõnastamise (ing prompt engineering) õppimine.*92 Teiseks saab arendada 
õigusalase uurimistöö oskuseid (infootsing, kogutud info hindamine, uurimistöö tulemuste presenteeri-
mine jms). Kolmandaks on taoliste ülesannetega võimalik edendada kriitilist mõtlemist – oskust, mida 
info (sh väärinfo ja süvavõltsingute) ülekülluse tingimustes on võimatu üle tähtsustada. Nagu eespool vii-
datud (2. ptk), võib tehisintellekt genereerida sisult ebakorrektset informatsiooni ning praktikas on õpet-
likke näiteid selle kohta, miks jurist ei tohiks selliselt saadud teabele pimesi tugineda (3. ptk). Ülesanded, 
mille puhul juuratudengitel tuleb näiteks kontrollida tehisaru rakenduste poolt antud vastuste õigsust või 
parandada vigu tehisaru genereeritud tekstides, aitavad ühelt poolt saavutada sügavamaid sisulisi teadmisi 
konkreetses õppeaines ja rõhutada tööd õigusalase info allikatega ning teisalt juhivad tähelepanu tehis
intellektiga seotud võimalustele ja riskidele.

Kolmandaks võimaluseks tehisaru integreerimiseks õppetöösse on selle kasutamine õppematerjalide 
genereerimiseks. Aastaid sellise loometööga tegelenuna võib õppejõud kogeda inspiratsioonipuudust ning 
sellises olukorras võib tehisintellekti rakendustest kasu olla ka õppejõul. Nagu näitasid eespool kirjeldatud 
katsetused vestlusrobotitega (2. ptk), võivad nende pakutud vastused olla tänuväärt materjal näiteks valik-
vastustega küsimustele ebaõigete vastusevariantide genereerimisel.

Kokkuvõte
Tehisintellekt on muutmas õiguspraktikat ning sellega tuleb arvestada ka tulevaste praktikute ehk tänaste 
juuraüliõpilaste ettevalmistamisel. Sealjuures on tehisintellekti mõjud õigushariduses mitmekihilised, 
hõlmates nii teadustööd, õppekavade ja ainekavade täiendamist kui ka õpetamis- ja hindamismeetodeid. 
Artikli kokkuvõtteks võib nentida vestlusrobot Copiloti sõnadega: tehisintellekti mõju õigusharidusele on 
mitmekülgne ning nõuab pidevat uurimist ja arutelu.

Autorist: Age Värv on Tartu Ülikooli õigusteaduskonna võlaõiguse kaasprofessor.

92	 Vt nt P. Korzynski, G. Mazurek, P. Krzypkowska, A. Kurasinski. Artificial Intelligence Prompt Engineering as a New Digital 
Competence: Analysis of generative AI technologies such as ChatGPT. – Entrepreneurial Business and Economics Review 
2023/3, lk 25–37.
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